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„A piacgazdaság, a többpárti demokrácia, az új társadalmi szerkezet nem 
 valamiféle gazdasági, társadalmi, politikai absztrakcióban valósul meg, 
 hanem a településekben. Kézenfekvı tehát a kutatási lehetıség, akár a 
 településrendszer egészét, akár egyes típusait vagy elemeit illetıen.” 
 
(Mészáros R. 1993. 176.p.) 
 
 
Bevezetés 
 
 Öregedı korszerkezet, szelektív elvándorlás, kedvezıtlen életkörülmények, alacsony 
iskolai végzettség, erodálódó helyi társadalom – az ország számos régiója juthat eszünkbe e 
folyamatok és jelenségek olvasása nyomán. Ugyanakkor nemcsak egyes területek, hanem a 
településrendszer legnagyobb számú csoportját alkotó aprófalvak jelentıs része is hasonló 
tünetcsoporttal jellemezhetı.  
Ez a településcsoport azonban sohasem volt egységes. Differenciáltságának mértéke 
történelme során folyamatosan változott, ahogy módosult az azokat kiváltó tényezık 
sorrendje, fontossága is. Az aprófalvak a hazai településrendszernek mindig is meghatározó 
elemei voltak. Arányuk a településállományon belül az elmúlt évtizedek tendenciáit követve 
egyre nı, az ország területének nyolc százalékát foglalják el. Így jelentıségük, problémáik, 
társadalmi és gazdasági sajátosságaik annak ellenére is újabb és újabb elemzéseket 
igényelnek, hogy a magyarországi népesség alig pár százalékának jelentik csak az otthonát. 
Az aprófalvak népességcsökkenése nem új kelető folyamat, számos település esetében a XX. 
század eleje óta megfigyelhetı jelenség. Ugyanakkor a népességfogyás legmeghatározóbb 
idıszakának kétségkívül az 1970-es évek tekinthetık. A kisközségekkel kapcsolatos – nem 
csak geográfiai – kutatások számát növelte a második világháború után kialakuló, elsısorban 
a városok fejlesztésében érdekelt, a falvak hátrányos megkülönböztetését célzó 
településpolitika is. A munkák egy része az (egykori) állami településfejlesztés 
hiányosságaira, illetve annak a falvakat érintı negatív következményeire próbálta felhívni a 
figyelmet (Enyedi Gy. 1985, A. Gergely A. 1990, Mohos M. 1996, Kaposi Z. 2001, Illés I. 
2003). Számos tanulmány született kedvezıtlen demográfiai folyamataikról, 
népességmegtartó képességük jelentıs csökkenésérıl (Vadvári T. 1985, Csapó T. 1991, 
Farkas J. 1993, Kovács K. 1993, Vuics T. 1993). Több kísérlet született a településállomány 
különbözı típusainak meghatározására, esettanulmányok készítésére (Beluszky P. 1977, 
Beluszky P. – Sikos T. T. 1982, Kovács K. 1990, Tóth K. 2000, Bajmócy P. – Balogh A. 
2002a, G. Fekete É. 2006). Kiemelt figyelmet kaptak a helyi társadalmi problémák (Enyedi 
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Gy. 1980, 1985, Kovács T. 1985, Szıgyi L. 1995, Bıhm A. 1999, Andorka R. 1999, Laki L. 
1999, Valuch T. 2002, Bank K. – Rudl J. – Szentmarjay D. 2004), a szociális, intézményi és 
közlekedési ellátórendszerek hiányosságai és lehetséges fejlesztési irányai (Kıszegfalvi Gy. 
1985, Erdısi F. 1985, Mezei F. 1995). A rendszerváltozás után kerültek elıtérbe a gazdasági 
átalakulás – mezıgazdasági szerepkör csökkenése, munkanélküliség – falvakat érintı 
következményei (Dövényi Z. – Tolnai Gy. 1991, 1995, Nemes Nagy J. 1993, Tóth E. 1993, 
Romány P. 1995, Kovács K. – Bihari Zs. 1997, Tóth E. 1997). Egyre több elemzés 
foglalkozott a településközi kapcsolatokkal és a vidékfejlesztéssel (Csatári B. 1991, 2000, 
Németh E. 1997, Lencsés K. 1998, Kovács T. 1999, Buday-Sántha A. 2001). Megnıtt az 
önkormányzatok szerepvállalásával és a falusi turizmussal kapcsolatos publikációk száma is 
(Faludi E. 1995, Kraftné Somogyi G. 1995, László M. 1996, Hajdú Z. 1997, Csepregi T. – 
Hajós L. 1997, Gráfik I. 2000, Bajmócy P. – Balogh A. 2002b). 
A tanulmányok legnagyobb része az aprófalvakat homogén csoportként kezeli, átfogó, 
komplex vizsgálatukra ez idáig kevesen vállalkoztak. Dolgozatunk amellett, hogy megkísérli 
pótolni ezt a hiányt, statisztikai és empirikus módszerek segítségével vállalkozik a 
településcsoport különbözı dimenziók – településhierarchia, földrajzi fekvés, térben 
összefüggı övezetesség – mentén jelentkezı differenciáltságának felderítésére is. Áttekintjük 
az aprófalvasodás folyamatának fontosabb kiváltó okait, tényezıit, összefüggéseit, valamint 
kísérletet teszünk a napjainkban létezı típusok elkülönítésére.  
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„A településrendszer átalakulása ritkán megy véletlenül 
egy adott irányba, emögött olyan folyamatok és 
események állnak, amelyek szorosan kapcsolódnak a 
gazdasági, társadalmi és politikai fejlıdéshez.” 
 
(Dövényi Z. 2003. 524.p.) 
 
 
1. Indokoltság, alapkérdések, alkalmazott módszerek 
 
1. 1. A gazdasági-társadalmi átmenet és az aprófalvas településállomány 
 
Az 1990-es években Magyarországon mind a társadalomtudományok, mind a 
köznyelv szóhasználata szerint modell-, rendszer- és korszakváltás ment végbe (Kovách I. 
2002). A változás érintette a gazdaságot, a társadalmat és ezeken keresztül az ország 
térszerkezetét, településrendszerét. Napjainkra bebizonyosodott, hogy a területi és települési 
egyenlıtlenségek ebben az átmeneti idıszakban fokozódtak (Enyedi Gy. 1996, Kolosi T. 
2000, Andorka R. 1999, 2003). Megváltoztak a településközi kapcsolatok, új növekedési 
pólusok jelentek meg, egykori centrumtérségek alakultak át depressziós övezetekké. Kérdés, 
hogy a megváltozott körülményekhez az aprófalvak milyen mértékben tudtak alkalmazkodni? 
Feltételezéseink szerint a kisközségek egyrészt a településállomány többi csoportjához képest 
kevésbé sikeresek ezen a téren, másrészt maguk is számos különbözı fejlıdési pályát jártak 
be, csak ha e pár évet vesszük is alapul. Vizsgálatunkat az is indokolhatja, hogy 
Magyarország minden harmadik települése aprófalu, így társadalmi-gazdasági 
sajátosságaiknak, jegyeiknek feltárása és elemzése minden korszakváltó idıszakra 
megkerülhetetlen és szükségszerő feladat. 
A piacgazdaságra történı átállás, az állami tulajdon helyett a magántıke lett a 
domináns. A privatizáció következtében új gazdasági elit alakult, elsısorban a multinacionális 
vállalatok magyarországi telephelyeinek vezetıibıl, állami cégek menedzsereibıl, az állami 
tulajdont sikeresen privatizálókból és saját alapítású, sikeresnek bizonyuló cégek 
tulajdonosaiból (Csite A. – Kovách I. 2002). A falvak ebbıl a folyamatból szinte teljesen 
kimaradtak. Megnıtt az úgynevezett második gazdaság (másodállások, mellékfoglalkozások, 
„borravalós szakmák”, kisárutermelés) szerepe, amely már az 1970-es évek végén kialakult, 
elıször a mezıgazdaságban. Pontosabban fogalmazva: fennmaradt annak kollektivizálása 
után is (Kolosi T. 2000, Andorka R. 2003). 
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A társadalom válaszai a gazdasági változásokra igen sokrétőek voltak. Az átalakulás 
legfontosabb következménye az egyenlıtlenségek növekedése volt, melyek legélesebben a 
jövedelmi különbségek és az életkörülmények területén mutatkoztak meg (Kolosi T. 2000, 
Andorka R. 2003). Legfontosabb kiváltó tényezıi: a gazdaság általános recessziója, majd 
pedig területileg differenciált növekedési pályára állása, a munkaerıvel szembeni 
követelmények megváltozása, a foglalkozás szerinti átrétegzıdés és munkanélküliség 
alakulása, a háztartások jelentékeny hányadának inaktívvá válása, és ezek által a szegénység 
új formáinak megjelenése (Kovách I. 2002, Andorka R. 2003). További kedvezıtlen hatások 
érték a helyi társadalmat a mezıgazdaságban bekövetkezı változások következtében. A tıke 
és a piacra termelés egyre szőkebb csoport kezében összpontosult, a földre vonatkozó 
kárpótlási jegyek által megszerezhetı birtokok kétharmada nem mezıgazdasági 
foglalkozásúak kezébe került (G. Fekete É. 1999, Márton J. 1997). 
A társadalmi egyenlıtlenségek növekedése – annak területi és települési 
differenciáltsága miatt – alapjaiban változtatták meg az ország térszerkezetét. A 
legszembetőnıbb változásoknak a több mint négy évtizeden át legstabilabbnak számító 
tartópillér, az északkelet-délnyugati ipartengely összeomlása, az ország többi részéhez 
viszonyítva a fıváros és az agglomeráció kiugró fejlettsége, illetve a nyugat-kelet 
megosztottság felerısödése bizonyultak (Enyedi Gy. 1996, Nemes Nagy J. 1997). 
Megváltoztak a kapcsolatok a falu és a város között, elsısorban a munkaerı-piaci, 
szolgáltatási-fogyasztási, lakóhelyi és vállalkozói-beszállítói integrációs szálak területén 
(Enyedi Gy. 1996). 
Vizsgálatunk szempontjából a legfontosabb kérdéskör a faluállományon belüli 
különbségek fokozódása. Bizonyossá vált, hogy napjainkra nemcsak a gazdagság, hanem a 
szegénység is településformáló erıvé vált (Dövényi Z. 2003). A községi népességben sokkal 
nagyobb a szegények aránya (Enyedi Gy. 1996, Kolosi T. 2000, Andorka R. 2003, Dövényi 
Z. 2003). A legtöbb társadalmi-gazdasági mutató alapján az aprófalvak a faluállomány többi 
csoportjához képest is rosszabb helyzetben vannak. Példaként említhetjük a korábbi évtizedek 
elvándorlásának adatait, a halálozási ráta romló értékeit, illetve azokat a mutatókat, amelyek 
esetében a kis méret szerepe kitüntetett, mint például a középiskolát végzett népesség, az 
ingázók aránya és az agrárkeresık aránya (Bajmócy P.- Józsa K. – Pócsi G. 2006). A 
vállalkozások és munkahelyek hiánya, továbbá a szegénység szintén probléma a legtöbb 
alacsony lélekszámú községben (G. Fekete É. 2006). Érvényesültek – fıként az 1970-es 
évektıl– és érvényesülnek tehát napjainkban is –Beluszky Pál megfogalmazása nyomán – a 
„kisfalvas jelenségek”, de azok soha nem voltak egyveretően érvényesek valamennyi kis 
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településre, ugyanakkor a népesebb községek is jellemezhetık hasonló tünetcsoporttal 
(Beluszky P. 1999). Dolgozatunk egyik alapkérdése annak kiderítése, hogy az aprófalvak 
differenciálódása mely dimenziók mentén a legélesebb, a differenciálódás milyen mértékő és 
hatású. Tény, hogy összességében az 1990-es években lezajló változások faluállományra 
gyakorolt hatásai kedvezıek voltak (Enyedi Gy. 1996, Dövényi Z. 2003, Illés I. 2003). 
Ugyanakkor a falvak többségének társadalma mégis a rendszerváltozás vesztesének tekinthetı 
(G. Fekete É. 1999, Papócsi L. 1997). A látszólagos ellentmondás abban rejlik, hogy a falvak 
a rendszerváltozás elsı éveiben a központi költségvetésbıl az addigiaknál sokkal 
jelentékenyebb összegekkel rendelkezhettek, s ez különösen a kisfalvak számára jelentett jó 
pénzügyi helyzetet (Csapó T. 1993, Illés I. 2003). Önmagában azonban ez nem oldotta fel az 
egyre markánsabbá váló szociális feszültségeket. Egyrészt azért nem, mert a támogatások 
mértéke a meginduló jelentékeny inflációval lépést már nem tartott, másrészt mert az 
összegeket ugyan megpróbálták a céltámogatásokra kiírt pályázatok elnyerésével hasznosítani 
(infrastrukturális beruházások, tanterem- és tornaterem-építések stb.), annak eredménye 
számos kihasználatlan új épület, párhuzamos beruházás és a településeket olyan irányba terelı 
folyamat lett, amit a falu nem választott volna (Illés I. 2003). 
Az aprófalvas településállomány tehát gazdasági, társadalmi sajátosságai révén 
egyrészt elkülönül a településállomány többi részétıl, másrészt önmagán belül is differenciált. 
Munkánk az aprófalvak közti egyenlıtlenségek, különbségek feltárására, elemzésére és 
bemutatására helyezi a hangsúlyt.  
 
 
1. 2. Alapkérdések, hipotézisek 
 
 A disszertáció az alábbi célkitőzéseknek próbál megfelelni, és az alábbi kérdésekre 
keresi a választ:  
• Melyek az aprófalvas településállományt leginkább differenciáló tényezık? Ezek 
alapján milyen településcsoportok határolhatók le? 
• Az aprófalvak közti társadalmi-gazdasági egyenlıtlenségeket milyen mértékben és 
irányban módosítja a földrajzi fekvés és a településméret? A differenciálódás 
mértékében a földrajzi fekvés vagy a településméret a meghatározóbb? 
• Rosszabb gazdasági, társadalmi helyzetben vannak-e azok az aprófalvak, amelyek 
csoportosan, összefüggı zónákat alkotva fordulnak elı, szemben azon területek 
aprófalvaival, ahol e kis lélekszámú települések vagy kisebb arányát alkotják a 
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településállománynak vagy közéjük ékelıdve több, nagyobb lélekszámú település is 
megtalálható? 
• Melyek az aprófalvak fıbb típusai? 
• Melyek az aprófalvak legsúlyosabb problémái? Melyek azok a gazdasági- társadalmi 
jelenségek és folyamatok, amelyek az aprófalvak jelentıs részét érintik?  
•  Milyen lehetséges jövı áll az aprófalvak elıtt?  
Feltételezésünk szerint az aprófalvak közti társadalmi és gazdasági különbségek 
mindeddig nem tapasztalt méretővé növekedtek. A vizsgált gazdasági és társadalmi 
folyamatok, okok mellett ezt erısítette a korábbi évtizedekre jellemzı, a területi 
egyenlıtlenségek mérséklésére törekvı regionális politikai szemléletben bekövetkezett 
változás is. E településcsoport differenciáltságát próbáljuk meg érzékeltetni elemzéseink 
segítségével. Úgy véljük, az aprófalvakat már egyre inkább csak az alacsony népességszám 
köti össze, s viszonylag kevés mutató esetében beszélhetünk aprófalu-tünetegyüttesrıl. 
Gazdasági és társadalmi állapotuk polarizáltsága egyben determinálni fogja fejlıdési 
lehetıségeiket, korlátaikat is. Ezek alapján pedig – elsısorban a térben, kisebb mértékben 
méretükben – markánsan elkülönülı típusaik válnak lehatárolhatóvá. A falvak helyi 
társadalma – legtöbb esetben önhibáján kívül – lassabban, nehezebben reagált és reagál a 
megváltozott viszonyokra. Feltehetıleg egy kisebb csoportjuk erre egyáltalán nem is lesz 
képes. Úgy véljük, mindezek ellenére a rendszerváltozás a kis lélekszámú települések számára 
is szükséges és – fıleg a korábbi évtizedek falusorvasztó politikája után – kedvezı 
folyamatokat indított el, még ha a falusi közösségeket összességében egyáltalán nem 
sorolhatjuk az átmenet nyertesei közé. 
 
 
1. 3. Az aprófalvakkal kapcsolatos definíciók, a kutatás során alkalmazott módszerek 
 
1. 3. 1. Aprófalu, településállomány, településrendszer 
  
A hazai szakirodalomban az aprófalvak meghatározása nem egységes. Számos esetben 
találkozhatunk az aprófalvak maximális népességszámát 1000 fıben megállapító 
lehatárolással (Gerle Gy.- Perczel K. 1966, Lettrich E. 1975, Vági G. 1985, Fleischer T. 1991, 
Csapó T. 1993). Ebben nagy valószínőséggel szerepet játszhat az is, hogy az 1000 fınél 
kisebb lélekszámú falvakat a rendszerváltozás elıtti évtizedek településpolitikai felfogásában 
még átmeneti idıre is életképtelennek és felszámolandónak minısítették, így a legtöbb, 
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sorsukért aggódó vagy megszüntetésük mellett érvelı publikációban, tanulmányban 
egységesen említették azokat. A legtöbb esetben alkalmazott kategorizálás szerint az 500 
fınél nem népesebb községi jogállású települések az aprófalvak. Többek között ezzel a 
meghatározással találkozunk Enyedi György „Falvaink sorsa” címő könyvében (Enyedi Gy. 
1980), Beluszky Pál a „Kisfalvakról – településtudományi megközelítésben” (Beluszky P. 
1985), Sikos T. Tamás „A lakossági infrastruktúra problematikája az aprófalvas térségekben” 
címő tanulmányaiban (Sikos T. T. 1990) és Mohos Mária „Az 500 fınél kisebb népességő 
falvak szociálgeográfiai vizsgálatá”-ban (Mohos M. 1996). Számos további szerzı szintén a 
félezernél nem népesebb községeket tekinti aprófalunak (Körmendi K. 1976, Kıszegfalvi Gy. 
- Loydl T. 1999, Dövényi Z. 2003). Elfogadván az elemzések többsége által az 500 fınél 
kisebb községekre alkalmazott aprófalu-elnevezést, vizsgálatunkban mi is e lélekszámnál 
húztuk meg e településcsoport felsı határát. 
Az aprófalvak tehát a magyar településrendszeren belül az alacsony lélekszámú 
községek csoportját alkotják, másképp fogalmazva: a településrendszernek egy speciális 
településállományát. Településállományon a különféle nagyságú, jellegő, funkciójú, 
közigazgatási beosztású települések összefüggı halmazát értjük (Kıszegfalvi Gy. 1999). 
Vagyis a településállomány nem feltételezi vagy követeli meg az egyes települések 
funkcionális kapcsolódását, a településeket rendszerré alakító hálózatokat. Valamilyen közös 
jellemzı, sajátosság alapján egységes csoportot képezı települések összességérıl, 
csoportjáról, azaz állományáról van szó. Így beszélhetünk városállományról, faluállományról, 
illetve kisvárosok, szórványtelepülések, szuburbán települések, és -nem utolsósorban- az 
aprófalvas települések csoportjáról. A disszertációban ezért választottuk az „aprófalvas 
településállomány” megfogalmazást. 
Az aprófalvak – a települések többi csoportjához hasonlóan – a településrendszer 
részét képezik. A településrendszer a hazai településföldrajzi szakirodalom 
fogalomhasználatában az 1980-as évektıl jelent meg és terjedt el az addig szinte 
kizárólagosan használt településhálózat kifejezés mellett (Perczel K. 1962, Major J. 1962, 
Perczel K. - Gerle Gy. 1966, Bihaly T.- Katona I. 1969, Becsei J. 1999, Kovács Z. 2001). 
Több kutató ugyanis a településrendszer tartalmi többletét hangsúlyozta a településhálózattal 
szemben. Állásfoglalásuk szerint a hálózat kifejezés túlhangsúlyoz egy alapvetıen 
központokból és azokat összekötı hálózatokban gondolkodó mőszaki szemléletet, kevés 
lehetıséget adva a település gazdasági-társadalmi lényegének, változékonyságának, a 
társadalomra való visszahatásának kifejezésére (Lackó L. 1988). Sokkal megfelelıbb ezért a 
településrendszer elnevezés, ami kifejezi az összetartozást, a kapcsolatokat, egyszersmind 
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rugalmasabb, és képes befogadni az egymásmellettiséget, a hierarchiát (Tóth J. 2002). 
Összegzésképpen azt mondhatjuk, a településrendszer lényegében mindent magában foglal, 
ami a települések kapcsán földrajzi aspektusból nézve fontos lehet: a településállományt, a 
mőszaki és társadalmi infrastruktúrát, intézményeket, és azokat a hálózatokat, amelyek 
rendszerré kapcsolják össze a településeket. A településrendszer nem egyszerő halmaza a 
különbözı településeknek és településképzıdményeknek, hanem az ezek között kialakult 
vertikális és horizontális kapcsolatrendszer is lényegi eleme (Dövényi Z. 2003). 
 
1. 3. 2. A kutatás során alkalmazott módszerek 
 
Az aprófalvas településállomány differenciáltságának feltérképezéséhez, az 
egyenlıtlenségek mértékének feltárásához többféle, egymást kiegészítı módszert 
alkalmaztunk. Adatbázisként a Központi Statisztikai Hivatal Területi Statisztikai Adatok 
Rendszerének (TSTAR) 2003-as településsoros értékeit, a Megyei Statisztikai Évkönyvek és a 
népszámlálási kiadványok adatait, illetve az aprófalvas önkormányzatok 2006 tavaszán 
végzett kérdıíves felmérésébıl származó információkat használtuk fel.  
A településállomány különbségeinek elemzéséhez három különbözı típusú 
megközelítést, vizsgálati módszert használtunk fel. Egyrészt kiterjedt, az alapvetı gazdasági 
és társadalmi jegyeket lefedı mutatórendszert állítottunk össze. A kiválasztott 39 mutatót 7 
mutatócsoportba soroltuk be (1. táblázat). A mutatók között több olyan is elıfordul, amely 
önmagában is több adatsor eredménye (pl. az idegenforgalmi vonzerı, az intézményi-
igazgatási ellátottság és a különbözı típusú szaküzletek száma). A felhasznált adatok – külön 
jelzés hiányában – a 2003-as állapotot tükrözik. 
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I. Népességszám – településméret mutatócsoport 
1.   lakónépesség 
2. népességszám-változás 1960-2003 
3. vándorlási különbözet 1994-2003 
4. kistérség aprófalvainak aránya a településállományból 
5. kistérség aprófalvainak átlagos lakónépessége 
6. helyben tanuló általános iskolások száma 
7. óvodai férıhelyek száma 
II. Demográfiai mutatócsoport 
1. születési ráta 1994-2003 átlag 
2. halálozási ráta 1994-2003 átlag 
3. öregségi index 
III. Gazdasági helyzet mutatócsoport 
1. regisztrált vállalkozások aránya a lakónépességbıl 
2. mőködı mezıgazdasági szövetkezetek száma 
3. adófizetık aránya a munkaképes korú népességbıl 
4. 1 fıre jutó személyi jövedelemadó-alap 
5. regisztrált munkanélküliek aránya a munkaképes korú népességbıl 
6. tartós munkanélküliek aránya a regisztrált munkanélküliek számából 
IV. Pénzügyi helyzet mutatócsoport 
1. az önkormányzatok helyi adóbevételeinek aránya a saját folyó bevételekbıl 
2. a helyi önkormányzatoknak átengedett bevételek (gépjármőadó, személyi jövedelemadó) 1 
fıre jutó összege 
3. a rendszeres szociális segélyben részesítettek évi átlagos száma a munkaképes korú lakosság 
százalékában 
4. a helyi önkormányzatoknak nyújtott normatív támogatások 
5. az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévı önkormányzatok támogatási összege 
V. Idegenforgalom mutatócsoport 
1. vendégéjszakák száma a kereskedelmi szálláshelyeken  
2. vendéglátóhelyek száma 
3. magánszállásadás férıhelyeinek száma 
4. idegenforgalmi vonzerı 
VI. Közlekedés mutatócsoport 
1. kistérségi központba induló helyközi autóbusz, illetve vonat járatszáma  
2. kistérségi központ távolsága idıben (tömegközlekedés) 
3. megyeszékhely távolsága idıben (tömegközlekedés) 
4. legközelebbi város távolsága súlyozva (gravitációs modell) 
VII. Életminıség mutatócsoport 
1. laksőrőség 
2. az év folyamán épített 3 és x szobás lakások száma 
3. 100 fıre jutó személygépkocsik száma 
4. vízvezeték-hálózatba bekötött lakások aránya 
5. háztartási gázfogyasztók aránya 
6. csatornahálózatba bekötött lakások aránya 
7. egyéni távbeszélı fıvonalak száma/fı 
8. 100 fıre jutó kiskereskedelmi üzletek száma 
9. intézményi-igazgatási ellátottság 
10. szaküzletek száma 
 
1. táblázat 
A vizsgálat során alkalmazott mutatórendszer 
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Az aprófalvak helyzetét, a köztük lévı egyenlıtlenségeket egyrészt kellıképpen 
érzékelteti a választott mutatók szerinti kiértékelésük, másrészt mutatócsoportonkénti, majd 
pedig összesített fejlettségi pontszámuk is. Minden település valamennyi mutatója alapján 
kapott egy pontértéket, amely mutatja helyzetét a többi aprófaluhoz képest az adott mutató 
adatai alapján. A fejlettségi pontszám megállapítása több problémát vetett fel. Kézenfekvı 
megoldásnak tőnt, hogy a településeket valamennyi mutató alapján külön-külön sorba 
rendezzük, majd pedig 1-tıl 5-ig osztályozzuk ıket. Ezek mutatócsoportonkénti, majd pedig 
teljes összegzésével a kapott pontszámok alapján kiderül, mely aprófalvak vannak a 
legkedvezıbb, illetve legkedvezıtlenebb helyzetben. Az eljárás hibája, hogy több olyan 
mutató is elıfordul a vizsgálatban, amelyek értékei alapján a települések nem rangsorolhatók 
és osztályozhatóak ezzel a módszerrel. Például: a 2003-as év során épített 3 vagy több szobás 
lakások száma 787 aprófalu esetében nulla, azaz egyetlen ilyen típusú lakóépület sem épült. 
Lehetetlen tehát eldönteni, mely települések kapjanak 1-es (legrosszabb értéket), és melyek 
jobb „jegyeket” (és azok közül is milyet), amikor a vizsgált állomány ¾-e egy – a legrosszabb 
– kategóriába tartozik. Ezért a fejlettségi pontszámok megállapítása az ún. egységnormálás 
módszerével történt. A matematikai eljárás lényege, hogy adott mutatón belül a legkedvezıbb 
értékkel rendelkezı település 100, a legrosszabb értékkel rendelkezı pedig 0 pontot kapott, a 
többi település eloszlása pedig megfelelt az eredetinek. Az egységnormálásra jó példa Zaláta 
esete, ahol az óvodai férıhelyek száma 70, ezzel a legkedvezıbb helyzetben lévı aprófalu e 
mutató alapján, értéke 100. Ugyanakkor Ömbölyön nincs óvodai férıhely, így értéke 0 lesz. 
Kisgörbı 25 óvodai férıhellyel rendelkezik, így értéke az egységnormálást követıen: (25-
0)/(70-0)*100= 35,71, ahol 25 Kisgörbı pontszáma, míg a 70 a legmagasabb (Zaláta), 0 pedig 
a legalacsonyabb (Ömböly) pontszámmal rendelkezı település. Ezután az így kapott értékeket 
összeadva megkapjuk az egyes mutatócsoportok összpontszámait. Majd a hét mutatócsoport 
alapján képzett összesített érték adja meg a települések fejlettségi pontszámát. Ezáltal az 
aprófalvak között lévı különbségek mértéke is kimutatható. 
 Másodsorban az aprófalvak lehetséges típusainak meghatározásához a klaszterelemzés 
módszerét alkalmaztuk. Elkészítéséhez a Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 
programcsomag 13.0-ás verzióját használtuk fel. Adatbázisként a TSTAR 2003-as adatait 
alkalmaztuk. A klaszterelemzés tulajdonképpen egy dimenzócsökkentı eljárás. A 
megfigyelési egységekhez rendelt változók jelentik azokat az eredeti dimenziókat, amelyek 
mentén a megfigyelteket csoportosítani kívánjuk oly módon, hogy az egy csoportba tartozók 
minden változó mentén közel legyenek egymáshoz, és mindegyik más csoporttól, klasztertıl 
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távol essenek (Székelyi M. – Barna I. 2002). A módszer az aprófalvakat, mint a 
többdimenziós tér pontjait értelmezi, s térbeli távolságok számításával településcsoportokat 
hoz létre (ezek a klaszterek). A módszeren belül többfajta eljárás ismert (TwoStep, K-Means, 
Hierarchikus). A nagy file-okon elsısorban a K-Means alkalmazása javallott (Székelyi M. – 
Barna I. 2002). A K-Means Cluster egy nem hierarchikus eljárás. Ez azt jelenti, hogy ahelyett, 
hogy a file elemszámával megegyezı számú egyelemő klaszterek összeépítésével jutnánk el 
az általunk optimálisnak vélt klaszter-struktúrához, elızetes elvárásokra támaszkodva el kell 
döntenünk, hogy hány klaszterbe kívánjuk tömöríteni az elemeket. Ezután a program minden 
klaszterhez egy-egy középpontot rendel. Ezek a középpontok nem mások, mint az adatfile-ból 
meghatározott módon kiválasztott elemek adatai (Székelyi M. – Barna I. 2002). A 
klaszteranalízis alkalmazására több hazai tanulmányban is találunk példát (Beluszky P. – 
Sikos T. T. 1982, Bajmócy P. – Balogh A. 2002, Csatári B. 1996, 2005). 
Végül az aprófalvak differenciáltságát empirikus vizsgálat útján is igyekeztük 
igazolni. 2006 tavaszán valamennyi 500 fınél kisebb lélekszámú község önkormányzatához 
postai úton eljuttattunk egy kérdıívet (1. számú melléklet), amely nagyobb részt zárt, kisebb 
részben nyitott kérdések révén próbálta felmérni a polgármesterek véleményét saját 
településük általános társadalmi-gazdasági helyzetérıl, legfontosabb megoldandó 
problémáiról, esetleges elınyeirıl, lehetséges fejlıdési perspektíváiról. A kiküldött 1030 
kérdıívbıl 445 darabot küldtek vissza, ami 43,2%-os aránynak felel meg. A visszaérkezési 
arány tehát megfelelınek tőnik, azonban esetünkben tekintettel kell lenni a területi 
reprezentativitásra is (2. táblázat).  
Megye Visszaérkezési 
arány (%) 
Megye Visszaérkezési 
arány (%) 
Fejér 83,3 Veszprém 49,0 
Jász-Nagykun-Szolnok 80,0 Szabolcs-Szatmár-Bereg 47,1 
Bács-Kiskun 71,4 Somogy 41,1 
Pest 71,4 Hajdú-Bihar 40 
Gyır-Moson-Sopron 61,1 Komárom-Esztergom 40 
Békés 60,0 Vas 38,5 
Tolna 53,3 Zala 37,0 
Borsod-Abaúj-Zemplén 53,2 Nógrád 35,7 
Csongrád 50,0 Baranya 32,2 
Heves 50,0   
Forrás: kérdıíves felmérés alapján saját számítás 
2. táblázat 
A visszaérkezési arány megyék szerinti megoszlása 
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A legmagasabb arányt felmutató megyék elsısorban nem aprófalvasak, itt a teljes sokaság kis 
száma következtében alakultak ilyen magasan az arányok. A településállományukon belül 
közel 30%-os vagy afeletti aprófalu-aránnyal rendelkezı megyék közül legelıkelıbb 
helyeken Gyır-Moson-Sopron, Tolna és Borsod-Abaúj-Zemplén megyéket találjuk. A 
visszaérkezési arány kistérségi szintő vizsgálata nem mutat ki szoros kapcsolatot a válaszadási 
kedv és a földrajzi fekvés között (1. ábra). 
 
%-os arány
100
50 - 86
35 - 50
10 - 35
0
 
Forrás: kérdıíves felmérés alapján saját szerk. 
1. ábra 
A visszaérkezési arány kistérségek szerinti megoszlása 
 
Mind a legjobb, mind a legrosszabb aránnyal rendelkezı kistérségekben mindössze egy-két 
kisközséget találunk. A visszaérkezési arány jelentısége természetesen azokban a 
kistérségekben nı meg elsısorban, ahol magas az 500 fı alatti települések aránya (2. ábra). 
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%-os arány
50  - 63,16
40  - 50
25  - 40
11,76 - 25
 
Forrás: kérdıíves felmérés alapján saját szerk. 
2. ábra 
A visszaérkezési arány mértéke az 50%-nál magasabb aprófalu- 
aránnyal rendelkezı kistérségekben 
 
A visszaérkezési arány esetében itt már találunk 11% körüli értéket is (Celldömölki kistérség). 
A minta túl sok részre bontása esetén a szükséges minta nagysága nı, még ha arányaiban 
esetleg megfelelı is lenne. Összességében megállapíthatjuk, hogy az aprófalvas 
önkormányzatok körében végzett kérdıíves felméréssel kapott minta megfelelı nagyságú és 
arányú a megyék, illetve a legtöbb kistérség szintjén, több körzet esetében azonban 
egyértelmő következtetések levonására nem alkalmas. Így a területi különbségek feltárásához 
megyei szintő elemzéseket, összehasonlításokat végeztünk. 
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„A mindent átfogó és átható globális urbanizációs jelenségek 
 és folyamatok másik oldalán mindig is ott volt a vidék, 
amely elsısorban elszenvedte e hatásokat” 
 
(Csatári B. 2000. 442.p.) 
 
 
2. Nemzetközi példa: Vidékfejlesztés Nagy-Britanniában 
 
Mivel az aprófalvas településekkel kapcsolatos politikáknak Magyarországon kívül is 
jelentıs tradíciói vannak, dolgozatunkban nemzetközi példa bemutatását is szükségesnek 
tartjuk. Európa nyugati felében a rurális terek vizsgálata a vidékföldrajz (rural geography) 
tárgykörébe tartozik. A vidékföldrajz, a vidék, mint geográfiai fogalom hazánkban az 1990-es 
években kezdett meghonosodni, s napjainkra vált számos tanulmány témájává. A (kis)város és 
környékének funkcionális egységként való kezelése azonban a hazai területfejlesztési 
gyakorlatban – egyelıre – nem honosodott meg (lásd 3. 2. fejezet). Ezt támasztották alá az 
önkormányzati kérdıíves felmérés eredményei is (lásd 4. 3. fejezet).  
A vidékkel kapcsolatos kutatásokra számos példát találhatunk Nagy-Britanniában, 
ahol több megye településállományában jelentıs az alacsony lakosságszámú települések 
aránya. Ezért példaként a brit vidékpolitikának az aprófalvas terek esetében alkalmazott fıbb 
fejlesztési elképzeléseit mutatjuk be. Ehhez szükséges a vidék fogalmának, a vidékföldrajz 
tárgyának tisztázása is.  
 
2. 1. A vidék 
 
 Nagy-Britanniában a II. világháború elıtt a vidékkel kapcsolatos kutatások a 
társadalomföldrajzi vizsgálatokban meglehetısen háttérbe szorultak. A háború után azonban a 
területhasznosításban, az agrárgazdaságban, az urbanizációs folyamatokban végbemenı – és 
ezek következményeként kibontakozó – gazdasági és társadalmi változások egyre inkább a 
nem városi terek szerepének felértékelıdéséhez vezettek. Hazánkban lényegesen megkésve és 
az államszocializmus által befolyásolt kényszerpályán haladtak e változások. Így csak az 
utóbbi években merültek fel hasonló „vidéki tünetek” és fordult a szakmai érdeklıdés e 
területek felé (Csatári B. 2002). 
Annak megállapítása, hogy mit nem tekintünk vidékinek, sokkal könnyebb, mint 
pontosan meghatározni, hogy mit értünk vidéken és milyen a vidéki település. A vidék 
meghatározásához figyelembe kell vennünk az alábbi tényezıket (Cloke, P.J. 1983): 
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• A vidéki települések és a vidéki terek nem teljesen fedik le egymást, hiszen a 
természeti és épített környezetet alakító és befolyásoló folyamatok erıteljesen 
különbözhetnek egymástól. 
• Nincs olyan, a népességszámot jellemzı paraméter, amely egyértelmően 
elhatárolhatja a vidéki településeket a településrendszer többi elemétıl. 
• A vidéki településeknek bármely értelmezését is adjuk, azokat 
sajátosságaikban, funkcionalitásukban kell vizsgálni. 
Cloke könyvében funkció és népességszám alapján határozza meg a vidéket: az urbánus 
tereknél funkcionálisan szegényebb, általában tízezer fınél kisebb lélekszámú településeket 
nevezi vidékinek (Cloke, P.J. 1983). A vidékkel kapcsolatos kutatásokkal – ahogy már 
említettük – a vidékföldrajz foglalkozik. A vidékföldrajz – Clout definíciója szerint – a 
kevésbé sőrőn lakott területeken zajló társadalmi, gazdasági, területhasználati és térbeli 
változásokkal foglalkozó tudományterület (Clout, H.D. 1972). A vidékföldrajz fontosabb 
összetevıi a következık (3. ábra): 
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Mezıgazdasági 
népesség 
 
 Szántó 
Földhasználat 
és tájképi 
komponensek 
   
A vidék 
alkotóelemei 
  Piaci  
igények 
 
 Legelı 
 
Telek- 
használat  
 
 
Élelmiszertermelés 
Mővelt terület 
 Üzemek 
felszereltsége   Cserjés 
 
 
 
Üzemszerő 
ipari termelés 
 
Föld   
 
Erdı 
   
  
 
Lakófunkció 
  
       Erdı 
  
Kommunikáció 
 
Természeti 
földrajz Ellátottság szintje     
 
Vízgyőjtés 
  
Birtokviszonyok Hinterland népessége   Vízellátottság 
  
Rekreáció 
 Üzemek mérete Utasforgalom    
 
Természetvédelem 
  Mővelési 
szerkezet 
 
Foglalkoztatottság   
 
Honvédelem 
Település 
 
    
 
 
VIDÉK 
 
Bányászat 
 Agrárnépesség 
 
Kulcs- 
település 
 
 
Térben 
szétszórt 
települések 
      
 Vidéki nem agrárnépesség        
 
 
 
Bevándorolt népesség 
 
       
Forrás: Clout, H. D. nyomán saját szerk. 
 
3. ábra 
A vidékföldrajz néhány eleme
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Az ábra jobb oldali oszlopában találjuk a vidéki terek fontosabb alkotóelemeit. Ezek közül 
több tradicionális vidéki funkció (élelmiszertermelés, vízgyőjtés, rekreáció stb.), mások 
kevésbé tekinthetıek rurálisnak (pl. üzemszerő ipari termelés stb.). 
Számos tanulmány beszámolt már a városi és vidéki élet között lévı különbségekrıl. 
Wirth, L. szerint a népességszám és a népsőrőség emelkedése egy településen megnövekedı 
anonimitást, szélesebb társadalmi heterogenitást, ugyanakkor több munkalehetıséget 
eredményez. Ez az emberek közötti kapcsolatok személytelenebbé válását eredményezi 
(Wirth, L. 1973). Rees, A.D. a vidéki életforma védelmében azt írja, hogy az urbánus világ 
tévedése túlzott rangot és fontosságot tulajdonítania saját lakosainak a különbözı társadalmi 
jelenségek kapcsán, mert ennek eredménye az lesz, hogy az emberi individuum gyökértelen, 
alaktalan tömeggé alakul (Rees, A. D. 1951). Clout a vidékiség legfontosabb ismertetıjegyeit 
nyolc pontban foglalja össze (Clout, H. D. 1972): 
1. A legtöbb esetben a munkaerı legnagyobb részét a mezıgazdaság foglalkoztatja. 
2. A környezetre gyakorolt antropogén hatások aránya kisebb. 
3. A vidéki települések rendszerint kisebbek a városi terek településeinél. 
4. A népsőrőség vidéken alacsonyabb. 
5. Összehasonlítva a városi lakossággal, a vidéki közösségek hagyományaikat, 
vallásukat, nyelvüket, viselkedésformáikat, véleményüket tekintve homogénebb 
összetételőek.  
6. A társadalmi differenciáltság mértéke (osztálykülönbségek) vidéken kisebb. 
7. A térbeli és az egyes társadalmi csoportok közötti mobilitás kisebb. 
8. A közlekedési lehetıségek szőkebb paraméterei miatt problémát jelent a környezı 
települések gyors és rendszeres felkeresése, így az emberi kapcsolatok kiépítése 
nehezebb, ám ha sikerül, abban az esetben a városinál sokkal személyesebb, 
bensıségesebb jellegővé válik. 
 
 
2. 2. A vidékfejlesztés elméletben és gyakorlatban 
 
A II. világháború után Nagy-Britanniában a vidékkel kapcsolatos politikáknak 4 fıbb 
típusa alakult ki (Moseley, M. J. 1984): 
- „mini-outlet” politika: a gazdaságossági indokoltság dacára bizonyos kisebb egységek 
fenntartása a kis lélekszámú településeken. 
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- „transport” politika: a vidéki lakosság mobilitásának növelése vagy a tömegközlekedés 
támogatásával vagy más módszerekkel. 
- „mobil szolgáltatások” politika: a szolgáltatások mobilizációjával a lakosság helyben vagy 
otthonukhoz közel történı ellátása. 
- „kulcs-települések” politika: a funkciók és intézmények koncentrációjához központi 
települések kiválasztása, amelyek népességvonzó hatást gyakorolnak környékük 
településeinek lakosságára. Megvalósítása hosszú távú stratégiát igényel, ugyanakkor nem 
zárja ki feltétlenül a másik három, azonnali eredményt hozó módszer alkalmazását sem. Mivel 
a rendszerváltozás elıtti Magyarország településpolitikájához – mind idıben, mind 
módszereiben – ez a tervezési gyakorlat áll a legközelebb, ezért részletesebb bemutatására 
vállalkozunk. 
A „kulcs-települések” politikájának legfontosabb feladata a rurális terekben az egyes 
funkciók telepítésének racionalizálása a településhierarchiának és a térbeli eloszlásnak 
megfelelıen, hogy a népesség további csökkenése megelızhetıvé váljék. A hatékonyabb 
kihasználás érdekében a vidéki települések ellátottságának újraszervezését irányozza elı. Az 
egészségügyi ellátás, az iskolai oktatás, az üzletek és a közmőhálózat tervezésének 
összehangolására van tehát szükség. Meghatározza a fı koncentrálódási irányokat a meglévı 
közút- és vasúthálózat figyelembe vételével. Ahol szükséges, életképes továbbképzési 
programokat hív életre, elsısorban az ipari és kereskedelmi szféra vállalkozásainak 
ösztönzésére, ha kell, központi anyagi támogatással (Clout, H. D. 1972). A központi funkciók 
ellátására alkalmasnak vélt települések az ún. kulcs-települések. A kisebb lakosságszámmal 
rendelkezı falvak túlélési esélyeit növelheti, ha e kulcstelepülések körül alvótelepüléseket 
alkotnak. A kulcstelepülésektıl nagyon távol fekvı községek népességcsökkenését 
elkerülhetetlennek tartották. Devonshire megye Fejlesztési Terve (1964) azt javasolta, hogy a 
gyarapodó falusi közösségekkel rendelkezı településeknek az alábbi ellátottsággal kellene 
rendelkezniük (3. táblázat): 
 
Közmővek Vezetékes víz, vezetékes áram, szennyvízcsatorna 
Intézményi ellátottság Általános iskola, templom, faluház, esetleg orvosi rendelı 
Foglalkoztatottság Munkahely a faluban vagy könnyen elérhetı, közeli településeken 
Forrás: Clout, H. D. 1972 
3. táblázat 
Devonshire megye Fejlesztési Terve által javasolt helyi szolgáltatások a gyarapodó falusi 
településeken (1964) 
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A fejlesztési elképzelés egyik kiemelt célterülete Délkelet-Anglia, ahol az egyes 
megyék településállományán belül magas a párszáz lelkes falvak aránya. A vidéki Nagy-
Britannia a szuburbanizáció és a dezurbanizáció következtében az elmúlt évtizedek során 
ugyan népességfelvevı volt, de e mögött számottevı területi különbségek húzódtak meg (4. 
táblázat): 
 
Népességszám-változás (%) Régiók Népességszám, 
1000 fı (1981) 1961-1971 1971-1981 különbözet 
Skócia 998 -1,9 9,6 11,5 
Wales 583 0,6 6,8 6,2 
Észak 276 1,0 4,3 3,3 
Yorkshire & Humberside 453 10,4 12,0 1,6 
Kelet-Midlands 560 9,2 10,1 0,9 
Délnyugat 1368 10,3 11,0 0,7 
Nyugat-Midlands 427 7,7 8,1 0,4 
Kelet-Anglia 1035 14,5 12,9 -1,6 
Délkelet 357 21,1 12,1 -9,0 
Vidéki összesen 6056 7,5 10,2 2,7 
Nagy-Britannia 54129 5,3 0,3 -5,0 
Forrás: Clout, H. D. 1972 
4. táblázat 
Népességszám-változás Nagy-Britannia régióiban 
1961-1981 
 
Az 1971-1981 közötti években Kelet-Angliában és Délkeleten a korábbi évtizedhez képest 
csökkent a népességszám, pont azokban a régiókban, ahol sok volt az aprófalu. Ahogy már 
korábban említettük, a fogyó népességő falvak aránya különösen a városoktól legtávolabb esı 
körzetekben magas. Nagy-Britanniában kb. 4 millió ember élt a 20 ezer fıs városoktól 10 
mérföldnél (16 km) távolabb fekvı településeken. E települések nagyjából 50%-a 2000 fınél 
kisebb volt (Moseley, M. J. 1979). A népességszám-csökkenés különösen a kelet-angliai 
Norfolk-megyét sújtotta, ahol az 500 falu 80%-a folyamatosan veszített lakosságszámából. A 
maradék 20%-ot elsısorban Norwich és King’s Lynn körüli települések alkották, ahonnan a 
munkaerı a közeli városokba ingázott. A norfolki falvak 75%-a 500 fınél kisebb falu, és 
mindössze a településállomány 10%-a áll 1000 fınél népesebb településekbıl. Az elmúlt 
évtizedek során a mezıgazdasági munkaerı létszáma gyorsan csökkent, így csak nagyon 
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kevés fiatalnak volt lehetısége ebben a szektorban elhelyezkedni. A norfolki tervezıcsoport 
igyekezett meghatározni a különbözı szolgáltatások településhierarchiától függı 
kiépítettségét. Norfolk településrendszerének apró- és kisfalvai meglehetısen szabályos 
térbeli eloszlást mutattak, egymástól való átlagos távolságuk kb. 3 km. A viszonylag 
szabályos elrendezıdés megkönnyítette a központok kiválasztását. Úgy vélték, a kijelölt 
kulcstelepülések képesek népességvonzást gyakorolni a környezı falvakra. Magyarországon 
ez a felfogás többek között az Országos Településhálózat-fejlesztési Koncepcióban köszönt 
vissza (lásd 3. 2. 3. fejezet). Bár a nagyobb települések rendszerint a szolgáltatások szélesebb 
körét nyújtják a környék lakosságának, azonban nincs egyértelmő korrelációs kapcsolat a 
centrum nagysága és az ellátott vidéki népesség száma vagy a rurális tér mérete között (Cloke, 
P. J. 1983). Az 1960-as években számos vidéki iskola öreg, korszerőtlen épületben mőködött 
és mindössze pár gyerek tanult a falaik között. Ebben a helyzetben a tanárok helyben tartása is 
egyre nehezebb feladatnak bizonyult. Ezért ésszerő intézménykoncentrációra volt szükség (4. 
ábra, 5. ábra)  
 
 
Forrás: Clout, H. D. 1972 
4. ábra 
Általános iskolák vonzáskörzetei Észak-Norfolkban 
(1970) 
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Forrás: Clout, H. D. 1972 
5. ábra 
Középiskolák vonzáskörzetei Észak-Norfolkban 
(1970) 
 
Az iskolák térbeli koncentrációja következtében az egyes települések közti napi utazás 
mindennapossá vált már a 8-9 éves kisdiákok számára is. A norfolki tervezési gyakorlat – 
hasonlóan más térségek beavatkozási metódusaihoz – az oktatás területén is igyekezett a 
„range of a good”, azaz a „jó hatósugara” koncepcióját követni. Vagyis: meghatározták az 
intézmények megjelenésének településhierarchikus szintjeit, s így könnyen kijelölhetıvé vált 
a központok száma és térbeli megoszlása, valamint kirajzolódtak a körülöttük lévı, ellátott 
hinterlandok. Norfolkban 1951 és 1971 között 80 általános iskolát zártak be (Moseley, M. J. 
1979). 
 Az utazási távolságok növekedése, és az utazás, mint életforma terjedése ráirányította 
a figyelmet a személyautó jelentıségére. A mobilitás fokának emelkedése maga után vonta a 
vidéki terekben a személygépkocsik számának emelkedését. Ezáltal a munkahelyek és a 
szolgáltatások könnyebben és gyorsabban elérhetıvé váltak, egyben csökkent a 
tömegközlekedést igénybe vevık száma, ezáltal a szükséges járatszám (6. ábra). Ráadásul az 
autó révén maguk a vidéki terek iránti érdeklıdés is fokozódott. Nıni kezdett a városokból a 
vidéki településeken kirándulni, pihenni vágyók száma (Moseley, M. J. 1979). 
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Forrás: Moseley, M. J. 1979 
6. ábra 
A személygépkocsi-tulajdonosok és a tömegközlekedést használók 
 arányának változása Nagy-Britanniában 
 
Moseley szerint a vidéki Anglia valójában remek „autó ország”-nak számít, sőrő 
közúthálózattal, ahol nincs nagy forgalom és nincsenek parkolási problémák sem. Az 1980-as 
évtized elején már a vidéki háztartások 70%-a rendelkezett legalább egy személygépkocsival. 
Az autó nélküliek elsısorban az idısek, a gyermekkorúak, az egyedülálló nık és a 
munkanélküliek körébıl tevıdtek ki (Moseley, M. J. 1984).  
 
 
2. 3. Hasonlóságok és különbségek a brit és a magyar vidéki térségek társadalmi 
folyamataiban, fejlesztési politikáiban 
 
Európa fejlett régióiban a vidékkel kapcsolatos elsı nagy megoldandó problémakör – 
nagyjából az 1960-as években – az agrártermelés, a föld- és területhasznosítás átalakításának 
szükségessége volt (Csatári B. 2002). Nagy-Britanniában a mezıgazdaság és más, 
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hagyományos vidéki tevékenységek visszaszorulása következtében a helyben 
foglalkoztatottság esélyei romlottak. Az ez által (is) kiváltott tartós népességszám-csökkenés 
az urbánus terektıl legtávolabb esı településekben volt leginkább tapasztalható. A 
népességszám apadása maga után vonta a legtöbb szolgáltató és ipari funkció elvesztését is. 
Sok üzlet bezárt, nem egy kisfaluban csak az élelmiszerbolt maradt meg. Az oktatás és az 
egészségügyi ellátás elveszítette költséghatékonyságát, ami a funkciók összevonásához, 
koncentrálódásához vezetett, tovább erısítve a „magukra maradt” falvak lakosságszámának 
csökkenését. A nagyobb városoktól távol fekvı, funkcionálisan kiürült települések 
némelyikének kihalását prognosztizálták is az ezredfordulóra (Clawson, M. 1968). A 
népességszám emelkedésének lehettünk szemtanúi azonban a nagyvárosokhoz közeli 
falvakban és kisvárosokban, ott, ahol jelentıs volt az ingázó keresık aránya, illetve ahol 
rekreációs célpontként, második otthonokként is funkcionáltak a települések (Clout, H. D. 
1972, Cloke, P. J. 1983). A város és vidéke közötti elérhetıség javítása, az infrastruktúra 
területi színvonalának részbeni kiegyenlítése lett a második nagy megoldandó problémakör 
Nyugat-Európa-szerte (Csatári B. 2002).  
Magyarországon a mezıgazdaság kollektivizálása nyomán kiváltott elvándorlás az 1960-
as években volt jelentékeny, az ezt követı évtizedben már a szektor dinamikus fejlıdése, sıt, 
a falusi ipari melléküzemek létrehozása a jellemzı folyamat (lásd 3. 2. 3. fejezet). A falusi és 
városi jövedelmek közeledése mérsékelte a szektorból való menekülést. A településpolitika 
azonban már döntött az intézmények koncentrációjának szükségességérıl, így ha más okokból 
kifolyólag is, de a funkcionális elszegényedés nálunk is bekövetkezett. A brit példához 
hasonló, a szektor visszaszorulását eredményezı folyamat a rendszerváltozás után zajlott le, 
azzal a különbséggel, hogy nálunk együtt járt a komplex vidékfejlesztés szempontjainak 
figyelmen kívül hagyásával (Buday-Sántha A. 2001). A szuburbanizáció nyomán fellépı 
vidéki vándorlási nyereség, a második otthonok megjelenése szintén több évtizedes 
megkésettséggel jelentkeztek Magyarországon. Ugyanakkor ellentmondásosan alakult a falu 
és város közeledése: amíg a foglalkozási szerkezetben közeledés, az életminıségben 
távolodás volt tapasztalható. Az egyik legélesebb különbség a személygépkocsi-ellátottság 
területén mutatható ki. Pedig jelentısége – ahogy a brit példán láthattuk – számottevı a 
városok gyors elérhetıségében, a második otthonok kialakulásában. Az aprófalvak jelentıs 
részében a szegénység, az idıs korstruktúra, a munkanélküliség következtében a 100 fıre jutó 
személygépkocsik száma messze elmarad az országos átlagtól (9. táblázat). Az intézményi 
körzetesítés mellett a kistelepülések szolgáltatáshiányból eredı hátrányainak mérséklésére 
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nálunk is kezdték alkalmazni a „mobil szolgáltatások” politikát, több (pl. falugondnoki 
hálózat) – kevesebb (pl. mobil posta-szolgálat) sikerrel. 
Az 1980-as, 1990-es években a vidékkel foglalkozó nemzetközi szakirodalmi munkák 
egyértelmően a sokoldalúan megközelített és megfogalmazott környezeti, gazdasági és 
társadalmi fenntarthatóságot állítják elemzéseik fókuszába (Csatári B. 2002). Ez jelenti tehát a 
vidékkel kapcsolatos harmadik nagy, megoldandó problémakört. A vidékfejlesztés az 
ezredfordulóra az Európai Unió politikái között a Közös Agrárpolitika második pillérévé vált. 
A vidék ezzel többé már nem a „farmerek monopóliuma” (Korf, B. – Oughton, E. 2006). Az 
Európai Uniós tagságra jelölt kelet-közép-európai országok számára pedig új elıcsatlakozási 
alapként jóváhagyták a SAPARD-programot, melynek célja többek között egy fenntartható és 
versenyképes agrárgazdaság kialakítása, a vidék életképességének növelése. A források 
fogadására a csatlakozó országok közül Magyarország vált legkésıbb alkalmassá. 
 Összegzésképpen azt mondhatjuk: az európai vidéki terek jellemzı folyamatai 1970-
tıl napjainkig a mezıgazdasági termelés támogatott biztonságát, az infrastrukturális 
beruházások következtében az elérhetıség érdemi javulását, a jólét növekedése nyomán a 
vidék felértékelıdését, ezáltal új vidéki funkciók megjelenését (második otthonok, turizmus) 
eredményezték, amely egy sokoldalú, integrált szemlélető fenntartható vidékfejlesztésnek az 
eredménye (Csatári B. 2005). Ugyanakkor Magyarországon a korábban támogatott nagyüzemi 
mezıgazdaság szétesése, az infrastruktúra csekély mérvő felzárkózása, ezáltal az elérhetıség 
minimális javulása, a rendszerváltozás után a falu-város kapcsolatok kiürülése, a vidék 
leértékelıdésének tünetei (öregedés, munkanélküliség, elvándorlás, perspektíva-vesztés) a 
jellemzı folyamatok ugyanezen 30 év alatt. Azaz, lényegében azt sem tudjuk, hol fogjunk 
hozzá a komplex szemlélető vidékfejlesztéshez (Csatári B. 2005).  
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„A településtörténelem bármiként magyarázza meg a 
kis- és törpefalvak kialakulását, az földrajzi tény, hogy 
az országot a nagy lánchegységek alján hézagmentesen 
győrőzi be a kisfalvaknak változó szélességő öve.” 
 
(Prinz Gy. 1937. 377. p.) 
 
3. Az aprófalvasodás és az aprófalvak társadalmi-gazdasági problémái 
Magyarországon 
  
3. 1. Az aprófalvasodás idı- és térbeli sajátosságai 
 
 Aprófalvasodáson az 500 fınél kisebb lélekszámú települések számának és arányának 
emelkedését értjük a hazai településrendszeren belül. A folyamatnak határozott idıbeli, illetve 
térbeli sajátosságai vannak, ami azt jelenti, hogy egyrészt az aprófalvas települések száma 
folyamatosan emelkedett az elmúlt évtizedek során, másrészt, egyre több kistérségünkre lesz 
jellemzı az aprófalvas dominancia (Balogh A. 2004). Az aprófalvasodás elsıdleges oka az 
501-1000 lakosú községek népességfogyása, aminek következtében egyre több kisfalu válik 
az 500 alatti kategória tagjává (Enyedi Gy. 1985). Az aprófalvas települések egyre növekvı 
száma mindeddig az aprófalvakban élı népesség számának és arányának emelkedését is 
jelentette (7. ábra).  
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     Forrás: Népszámlálások, TSTAR 2003 alapján saját számítás 
7. ábra 
Az aprófalvak és a bennük élı népesség számának változása, 1960-2003 
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2003-ban, 1030 aprófaluban 279 443 fı élt, azaz a hazai 3145 településbıl lényegében 
minden harmadikban (32,75%) 500 fınél kisebb volt a lakosságszám. Ez az ország 
népességének azonban mindössze 2,8%-át foglalja magában.  
Az elmúlt évtizedek során, az aprófalvas településállományon belül olyan mértékben 
megnıtt a legkisebb – 100, illetve 200 fınél alacsonyabb – lélekszámú községek aránya (8. 
ábra), hogy elıfordulhat, hogy az aprófalvak számának emelkedése a jövıben úgy fog 
bekövetkezni, hogy a bennük élı népesség aránya az ország lakosságából már csökken, azaz 
egyre több kisfalu, egyre kisebb lakosságszámmal alkotja majd az aprófalvas 
településkategóriát. 
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       Forrás: TSTAR 2003 alapján saját számítás 
8. ábra 
Az aprófalvas településállomány falvainak százalékos megoszlása  
népességszám-kategóriák szerint (1960 – 2003) 
 
A legkisebb lélekszámú településeink 2003-ban a Borsod-Abaúj-Zemplén megyei Gagyapáti 
és a Zala megyei Felsıszenterzsébet voltak, 15-15 fıvel. A szintén zalai Iborfiának 19, a 
hosszú éveken keresztül legkisebb falunak, a borsodi Tornakápolnának 20 lakosa volt. A 
2001-es Népszámlálás óta az aprófalvak 59,9%-ában csökkent, 2,6%-ában stagnált, és 37,5%-
ában nıtt a népességszám. Az aprófalvas kategóriába újonnan belépı települések száma 2003-
ban – a 2001-es állapotokhoz képest – 14-gyel csökkent és 22-vel emelkedett. A 22 
településbıl 17 dunántúli. A legtöbb új aprófaluval Baranyában és Gyır-Moson-Sopron 
megyében találkozunk. Ehhez, amellett, hogy Baranya megyében az 1000 fı alatti települések 
alkotják a településállomány 83,4%-át, Gyır-Moson-Sopron-ban pedig az 501 és 1000 fı 
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közötti népességő kisfalvaknak magas az aránya és a száma, szükséges az is, hogy a két 
megye számos településének lélekszáma közel essen az 500 fıs határhoz. Így tud a nyugat-
dunántúli megye megelızni nála több, apró- és kisfalvasabb megyét is (pl. Vas, Veszprém, 
Zala). 
 Az aprófalvak és az 501-1000 fı közötti népességszámmal rendelkezı ún. kisfalvak 
térbeli eloszlása szoros párhuzamot mutat (9. ábra). 
 
Településkategória
egyéb   (1434)
501 és 1000 fõ közötti   (681)
500 fõ alatti   (1030)
 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját szerk. 
9. ábra 
Az apró- és kisfalvak elhelyezkedése Magyarországon 
2003-ban 
 
Az aprófalvak tehát elsısorban azokban a régiókban fordulnak elı nagy számban, ahol 
jelentıs a kisfalvak aránya. Ez egyrészt elırevetíti az aprófalvasodás további színtereit, 
másrészt igazolja, hogy az aprófalvak számának növekedése az 501 és 1000 fı közötti 
községek népességvesztésére vezethetı vissza. Az aprófalvak elsısorban a nyugat- és dél-
dunántúli, valamint az észak-magyarországi megyékben alkotnak összefüggı aprófalvas 
térségeket. Legmagasabb a számuk Baranya (205), Zala (154), Borsod-Abaúj-Zemplén (134), 
Vas (130), Somogy (107) és Veszprém (100) megyékben. 
Hasonló a helyzet a statisztikai kistérségek szintjén. Az aprófalvasodás mértékének 
megállapításához azt vettük figyelembe, hogy az 500 fınél kisebb falvak az adott terület 
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településállományának hány százalékát alkotják. Érdemes ugyanakkor megvizsgálni azt is, 
hogy abban az esetben, ha az aprófalvakban élı népesség számát viszonyítjuk kistérségük 
népességszámához, változik-e az így kapott rangsor (5. táblázat)? 
 
Kistérség Aprófalvak 
aránya 
(%) 
Kistérség Aprófalvas 
népesség 
aránya (%) 
1. Sellyei 85,7 1. İriszentpéteri 56,1 
2. İriszentpéteri 81,8 2. Sellyei 49,8 
3. Szigetvári 80,4 3. Szigetvári 36,5 
4. Lenti 80,4 4. Pécsváradi 34,9 
5. Körmendi 80,0 5. Sásdi 29,9 
6. Pécsváradi 78,9 6. Vasvári 29,8 
7. Sümegi 76,2 7. Siklósi 27,4 
8. Siklósi 75,5 8. Lenti 26,2 
9. Sásdi 74,0 9. Sümegi 25,9 
10. Csepregi 70,6 10. Tabi 24,3 
11. Encsi 68,6 11. Csepregi 23,3 
12. Sátoraljaújhelyi 68,4 12. Encsi 22,8 
13. Szentgotthárdi 66,7 13. Körmendi 21,2 
14. Balatonfüredi 65,0 14. Letenyei 20,9 
15. Edelényi 63,0 15. Szentgotthárdi 19,4 
16. Vasvári 60,9 16. Celldömölki 18,9 
17. Celldömölki 60,7 17. Abaúj-Hegyközi 18,5 
18. Szentlırinci 60,0 18. Szentlırinci 17,8 
19. Tabi 60,0 19. Szikszói 17,3 
20. Kıszegi 60,0 
 
20. Zalaszentgróti 15,9 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját számítás 
5. táblázat 
A legmagasabb aprófalvas települési és népességi aránnyal 
 rendelkezı kistérségek 2003-ban 
 
A két lista települései 80%-ban azonosak, tehát megállapíthatjuk, hogy általában a 
legmagasabb aprófalvas települési aránnyal rendelkezı kistérségek egyben a legmagasabb 
aprófalvas lakossági aránnyal is rendelkeznek. 4 kistérség esetében van eltérés a kétféle 
megközelítés között. A különbség legfontosabb oka, hogy az aprófalvas települések aránya 
alapján felállított rangsorban még élmezınyben helyet foglaló kistérségek centrumtelepülései 
viszonylag magas népességszámmal rendelkeznek: Sátoraljaújhely közel 18 ezres város, de 
Balatonfüred, Edelény és Kıszeg is népesebb 10 ezer fınél. Ugyanakkor az aprófalvas 
népesség aránya alapján felállított rangsorban helyükre bekerülı Letenyei, Abaúj-Hegyközi, 
Szikszói és Zalaszentgróti kistérségek központjainak népességszáma még a legnagyobb 
Zalaszentgrót esetében is 8 ezer alatt marad. Tehát a kicserélıdés oka a kistérségi központok 
magas – az aprófalvas népességi arányt csökkentı – lélekszáma. 
 32 
Mivel az aprófalvas települések száma megítélésünk szerint annak ellenére is 
emelkedhet, hogy az ott élı lakosság aránya már csökken, a vizsgálatban fontosabb 
szempontnak tartjuk az aprófalvas települések kistérségen belüli arányának figyelembevételét 
(10. ábra).  
 
Aprófalvak kistérségenkénti aránya
70% fölött   (10)
50% - 70%   (22)
20% - 50%   (36)
20% alatt   (47)
nincs aprófalu  (53)
 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját szerk. 
 
10. ábra 
Az aprófalvak aránya az egyes kistérségek 
 településállományából, 2003-ban 
 
Aszerint, hogy az aprófalvak egy statisztikai kistérségen belül a településállomány hány 
százalékát képviselik, az alábbi kistérségtípusokat különböztetjük meg: 
• Aprófalvas kistérségek: az aprófalvak aránya a településállományból 70% feletti. 
2003-ban 10 dunántúli kistérség tartozott ide: Sellyei (az aprófalvak aránya: 85,7%), 
İriszentpéteri (81,8%), Szigetvári (80,4%), Lenti (80,4%), Körmendi (80%), 
Pécsváradi (78,9%), Sümegi (76,2%), Siklósi (75,5%), Sásdi (74,1%) és Csepregi 
(70,6%). A tíz, e kategóriába tartozó kistérség fele Baranya megyei, három vasi, egy 
zalai és egy Veszprém megyei.  
• Aprófalvas dominanciájú kistérségek: az aprófalvak aránya az egyes kistérségekben 
50% és 70% közötti. Számuk 2003-ban 22. Az ország keleti felében csak Borsod-
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Abaúj-Zemplén megye 5 kistérsége tartozik ide, a többi a Dunántúl területén található, 
elsısorban Vas, Zala, Veszprém, Somogy és Baranya megyékben. 
• Aprófalvas jellegő kistérségek: az 500 fınél kisebb lélekszámú települések aránya 20 
és 50% közötti, és az aprófalvak száma minimum 5 kistérségenként. Amennyiben csak 
az aprófalvak kistérségenkénti arányát vennénk figyelembe (10. ábra), 36 térség 
tartozna ebbe a kategóriába. Szükséges azonban az aprófalvak számát egy bizonyos 
létszámhoz kötni, hogy elkerüljük azokat a torzulásokat, amelyeket kevés településbıl, 
közöttük mindössze 1-2 aprófaluból álló kistérségek okozhatnak. (Például: 
Békéscsabai kistérség: 5 településbıl 1 aprófalu, 20%-os arány). Amennyiben ezeket 
kivesszük a csoportból, 23 kistérség marad, melyek közül mindössze 6 található a 
Duna vonalától keletre (Fehérgyarmati, Pásztói, Kazincbarcikai, Balassagyarmati, 
Ózdi és Bodrogközi). A Dunántúlon pedig lényegében a Pannonhalmi és Mohácsi 
kistérség által alkotott tengelytıl nyugatra, egymással, illetve az aprófalvas és 
aprófalvas dominanciájú kistérségekkel határosan fordulnak elı. (Egyetlen kistérség, a 
Fonyódi ékelıdik be az egységes tömbbe.)  
• Nem aprófalvas jellegő kistérségek: két csoportra oszthatjuk ıket: az egyik csoportban 
az aprófalvak aránya 20% alatti, de minden kistérségben legalább egy település 
aprófalu (47 db), a másikban pedig az aprófalvak aránya meghaladja ugyan a 20%-ot, 
de az aprófalvak száma kistérségenként 5 alatti (13 kistérség). Valamennyi megyében 
megtalálható ez a kistérségtípus. 
• Aprófalu nélküli kistérségek: egyetlen aprófalu sincs a településállományukban, 
számuk 2003-ban 53, azaz a 168 kistérségnek kevesebb, mint 1/3-a. Elsısorban Pest 
megyében, az Alföldön, a Dunántúlon Fejér megye déli felében találhatóak nagyobb 
arányban. 
A 168 statisztikai kistérségbıl 115-ben található 500 fınél kisebb lélekszámú község, ami 
68,5%-os arányt jelent. A legtöbb aprófaluval rendelkezı kistérség a Zalaegerszegi (47 
aprófalu), a Lenti (41), a Siklósi (40), a Szigetvári és a Kaposvári (36-36 település), valamint 
a Sellyei (30 aprófalu). A Kaposvári és Zalaegerszegi kistérségekben találjuk a legtöbb 
települést: 77-et, illetve 79-et (a 3. helyen álló Siklósi kistérségnek 53 települése van), s az 
aprófalvas arányuk pedig 46,7% a Kaposvári, 59,5% a Zalaegerszegi esetében. 
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3. 2. Az aprófalvakat érintı fontosabb politikai, közigazgatási, gazdasági változások az 
1950-es évektıl 1990-ig 
 
 Az aprófalvak mai helyzetének, állapotának megismeréséhez, méretbeli és területi 
differenciálódásuk feltérképezéséhez szükséges, hogy tisztában legyünk a korábbi 
évtizedekben zajló társadalmi-gazdasági folyamatok fontosabb, a településrendszert 
alapjaiban érintı vonásaival, és a hivatalos, központilag felügyelt településpolitikának a 
kisfalvakra gyakorolt hatásaival (Balogh A. 2006). Ezért ebben a fejezetben a II. 
világháborútól a rendszerváltozásig bekövetkezett négy és fél évtized fontosabb eseményeit 
tekintjük át, elsısorban a közigazgatás, a településpolitika, a mezıgazdaság és az 
életkörülmények területén bekövetkezett fontosabb változások hangsúlyozásával.  
 Megjegyeznénk, hogy bár az 1945 utáni évtizedek jellemzı településpolitikája 
kedvezıtlen hatással volt a magyar falvakra, és ezen belül különösen a kis lélekszámú 
községekre, az aprófalvak mai hátrányos helyzete nemcsak ennek az eredménye. A kor 
ideológiai elképzelései, rendeletei „pusztán” felerısítették ezt a folyamatot, de semmiképpen 
sem tekinthetık egyedüli kiváltó tényezıknek. A településméretek elsısorban a XIX. század 
második felétıl játszanak szerepet a helyi társadalmakban zajló és településformáló 
folyamatokban. Ahogy a XX. század elsı felében fokozatosan kezdett kiépülni az alapfokú 
intézményhálózat (közigazgatás, elemi iskola, közorvos, postahivatalok, boltok stb.), a 
kisfalvak helyzete már hátrányosabbá vált, hiszen ezek az intézmények oda csak nagy ritkán 
települtek. Vagyis az „aprófalu-szindróma” jelei már a II. világháború elıtt is jelentkeztek 
(Beluszky P. 2002). Ezért írhatja Erdei Ferenc 1940-ben, a „Magyar falu”-ban, az általa 
megalkotott falutipológia ismertetésekor a következıket az ún. apró parasztfalvakról: „Mert 
olyan kicsi és olyan fogyatékos az önállósága, nem is falu, hanem csak részfalu, amelynek 
szükségképpen kapcsolódnia kell, vagy más hasonló részfalvakkal, vagy egy nagyobb 
faluhoz.” (Erdei F. 1940. 92.p.) 
 
3. 2. 1. Az 1950-es évek: Az aprófalvak elsı politikai megkülönböztetése 
 
 Az 1949-1950-es közigazgatási reform során 25 megye helyett 19 jött létre, 
megszőntek a községi jogállású megyeszékhelyek és számos faluösszevonásra, becsatolásra 
került sor (Hajdú Z. 2001). 1950-ben az I. Tanácstörvénnyel lényegében a települések 
önrendelkezése megszőnt. A törvény kimondta, hogy az 500 fınél kevesebb lakosú 
szomszédos községek részére rendszerint közös tanácsokat kell alakítani.  
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Az államszocialista társadalmi, gazdasági, politikai viszonyok nemcsak a közigazgatás 
reformja tekintetében jelentkeztek a települési és területi folyamatokban, hanem az I. ötéves 
terv beruházásainak, fejlesztéseinek települési koordinációjához kapcsolódva a 
településpolitikában is. 1949-1951 között a rendszer ideológiai-politikai értékrendjének és 
elvárásainak megfelelıen kidolgozták a szocialista településfejlesztési politika alapjait (Hajdú 
Z. 2001). 1951. december 21-ével pedig megtörtént a községek és városok elsı osztályba 
sorolása (6. táblázat): 
 
Osztály A besorolt települések 
száma 
Az összes település %-ában 
Osztályon felüli 2 0,06 
I. osztályú 73 2,27 
II/A osztályú 52 1,61 
II/B osztályú 29 0,90 
III/A osztályú 1254 38,91 
III/B osztályú 283 8,78 
III/C osztályú 1530 47,47 
Összes település 3223 100 
Forrás: Hajdú Z. 2001 
6. táblázat: A községek és városok osztályba sorolása, 
1951. december 21. 
 
 
Osztályon felüli besorolást csak Budapest és Miskolc kapott. A II. kategória leginkább 
a járási székhelyeket tömörítette. Itt még jelentıs fejlesztési források odaítélésérıl volt szó. A 
III. kategória három alosztályra tagolódott. A III/A-ba tartozó települések -a települések közel 
40%-a- fokozatosan a közös tanácsok szervezésének színterévé vált. A III/C kategória, a 
településállomány majd felével, köztük az alacsony népességszámmal rendelkezı 
községekkel, semmilyen központi fejlesztésre nem számíthatott, lényegében felszámolandó 
települési kört alkotott. A szőkös erıforrások, illuzórikus célkitőzések miatt a terv csak 
részben érvényesülhetett a gyakorlatban, de a kiemelt települések lényegében a többi 
elhanyagolása révén fejlıdtek (Hajdú Z. 2001). Az 1950-es évek elejének településpolitikai 
felfogása szerint tehát a „szocialista településhálózat” legfontosabb elemei a nagy települések 
voltak, miként a gazdaságban a nagyvállalatok. Következésképpen minél kisebb volt egy 
település, annál kevésbé tartották értékesnek, sıt, egy adott népességi határ alatt a falvakat és 
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a tanyákat egyenesen „gazdaságtalannak”, végsı soron megszüntetendınek tartották. Ami oda 
vezetett, hogy Magyarországon is születtek falurombolási tervek, amelyek egyedülállónak 
mondhatók a magyar településtörténetben (Belényi Gy. 1996). 1954 elején létrejött a Város- 
és Községgazdálkodási Minisztérium abból a célból, hogy a tanácsoknak egy gazdája legyen 
(Illés I. 2003). Szintén ebben az esztendıben fogadták el a II. Tanácstörvényt, amely a 
tanácsok gazdasági pozícióit erısítette meg azáltal, hogy több ezer intézményt és kisebb 
vállalatot rendeltek alájuk. 1955-ben megszületett a Községfejlesztési Alap (KÖFA), amely a 
tanácsok önálló bevételi forrását jelentette. Forrásai a következık voltak: tanácsi és 
minisztériumi vállalatok befizetései és a lakosság községfejlesztési hozzájárulása. Az 1959. 
évi 35. sz. törvényerejő rendelet a községfejlesztési hozzájárulás fizetési kötelezettségét 
kiterjesztette a háztáji gazdaságokra, valamint a kétlakiakra (azaz, a földdel rendelkezı bérbıl 
és fizetésbıl élıkre). A KÖFA-hoz garantált állami támogatást ígért, oly módon, hogy a 
kollektivizált községekben az alap 60%-át, a többiben 42,8%-át finanszírozta. A következı 
évben csökkentették a támogatás mértékét: a kollektivizált falvakban a KÖFA 37,5, a többi 
faluban 23%-át tette már csak ki. Ráadásul a városi és községi tanácsok a községfejlesztési 
alapjuk egy részét nem saját döntéseik alapján használhatták fel, hanem abból a felsıbb 
tanácsok fejlesztési döntéseihez 15%-os hozzájárulást voltak kénytelenek biztosítani, és 
további 20%-ból pedig tartalékot képezni (Illés I. 2003). 
Az elsı kollektivizálási hullám 1948-1949-tıl bontakozott ki. Zömében a földnélküli 
cselédek és mezıgazdasági munkások, valamint a földreformot követıen az önálló 
gazdálkodással sikertelenül kísérletezık váltak termelıszövetkezeti taggá. A tsz-ek átlagos 
földterülete és állatállománya kicsi volt, és épp oly adózási feltételek között dolgoztak, mint a 
magángazdaságok (Buday-Sántha A. 2001). A kötelezı beszolgáltatás – amit majd csak 1956-
ban szüntettek meg –, a beruházások csökkenése miatt 1952-1953 fordulójára a parasztság 
2/3-a kenyér és vetımag nélkül maradt. A menekülés a mezıgazdaságból robbanásszerővé 
vált: az elvándorlás fı iránya elsısorban Budapest és a szocialista városok, forrásai pedig 
fıként a kismérető falvak. 1953-1954-ben, amikor lehetıvé vált a tsz-ekbıl való kilépés, a 
termelıszövetkezetek nagy része fel is bomlott. A folyamatot tovább erısítette az 1956-os 
forradalom, de 1957 után a gazdaságban már a kollektivizálás jelentette a legnagyobb 
változást, újabb heves munkaerı-kiáramlási folyamatot indítva el. Minden faluban 
szövetkezetfejlesztési bizottságot hoztak létre. 1959 tavaszán indult meg a tömeges beléptetés, 
s 1961 elejére a parasztság 97-98%-a tag lett (Valuch T. 2002). 
  A falusi életkörülményeket némiképp javító intézkedések az infrastrukturális 
fejlesztésekhez kötıdtek. A falvakban – sok várossal ellentétben – folytatódtak a két 
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világháború között megkezdett programok, mint a kultúrház-építés, könyvtárlétesítés, 
villamosítás, bekötıút-építés. 
 
3. 2. 2. Az 1960-as évek: Az aprófalvak megjelenése a településhálózat-fejlesztési 
 elképzelésekben 
 
 Az évtized a közigazgatás szempontjából a tanácsigazgatás struktúrájának és egyben a 
terület- és településfejlesztésben betöltött szerepének átalakulásával jellemezhetı. A népesség 
területi átstrukturálódása és a mezıgazdaság átszervezése igényelte a tanácsi integrációs 
folyamat felgyorsulását. Ez egyrészt a községek körzetesítését, másrészt az erıteljes 
városiasodást jelentette (Pálné Kovács I. 1999). 
 1963-ra elkészült az ország elsı átfogó jellegő településhálózat-fejlesztési 
koncepciója, a „Magyarország Településhálózat-fejlesztési Tanulmányterve” címő 
dokumentum. Fı eleme a települések funkcionális megkülönböztetése és a települések 
hierarchizálása volt (7. táblázat). 
 
Regionális szerepkör A besorolt települések 
száma 
Az összes település %-ában 
Régióközpont 9 0,27 
Régió-társközpont 9 0,27 
Alrégióközpont 80 2,42 
Regionális szerepkör 
nélküli jelentıs település 
27 0,82 
Falukörzet-központ 979 29,71 
Mellékfalu 2191 66,51 
Összes település 3295 100 
Forrás: Hajdú Z. 2001 
7. táblázat 
A Településhálózat-fejlesztési Tanulmányterv szerinti települési regionális szerepkörök 
 
A tervezet meghatározta a települések fejlıdési irányait, az egyes szintekhez rendelhetı 
funkciók körét. A „mellékfalu” nevet viselı kategóriába tartozó települések – valamennyi 
aprófaluval – minimális fejlesztésekre számíthattak. A tanulmányterv szerint ugyanis az 
aprófalvak a kisüzemi gazdálkodás igényeinek megfelelıen alakultak ki, így útjában álltak a 
nagyüzemi gazdálkodásnak, mert nem voltak alkalmasak a „korszerő termelési rendszerek” 
települési feltételeinek megteremtésére. Ezért még alapfokú infrastrukturális fejlesztést is csak 
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az ún. falukörzet-központokban tartottak megengedhetınek, kikötve, hogy azok 
lakosságszáma legalább 3000 fı kell, hogy legyen (Belényi Gy. 1996). A tanulmányterv végül 
nem vált hivatalos dokumentummá, átdolgozott változata az Országos Településhálózat-
fejlesztési Keretterv (1969) lett, amely már elırevetítette a falvak hátrányos 
megkülönböztetésének egyre inkább kiteljesedı folyamatát. A megyeszékhelyek favorizálása 
egyértelmővé vált azáltal, hogy mindegyikük felsıfokú szerepkört kapott,  a több mint kétezer 
falu pedig egyetlen, hatalmas mérető kategóriába került. 
 A mezıgazdaságban az 1960-as évtized a nagyüzemi átszervezés és gazdálkodás 
megszilárdításának idıszaka. 1962-re a termıföld 95%-a köztulajdonba került (Buday-Sántha 
A. 2001). Az átszervezés után azonban az ágazat irányításában a szakmai követelmények 
lettek az elsıdlegesek. A szövetkezetek az 1965-1966-os gazdasági évtıl kezdve már 
tervmutatók nélkül dolgozhattak, termelési szerkezetüket a közgazdasági szabályozóknak, 
illetve termelési adottságaiknak megfelelıen alakíthatták (Buday-Sántha A. 2001).  
 A primer szektorban bekövetkezett kedvezı irányú változások azonban az 
életkörülményekben még nem mutatkoztak meg. Sıt, általánossá vált az a jelenség, hogy a 
mezıgazdasági munkából megélni ekkor szinte nem lehetett, a falusi lakosság jelentıs 
hányada az ingázók és az elvándorlók hazajuttatott fizetésébıl élt. Javították a helyi 
közösségek életkörülményeit a háztáji gazdaságok, amelyek a kollektivizálás során a belépı 
tag kezelésében meghagyott területet jelentették. Sıt, 1963-ban és1964-ben átmenetileg – a 
termelıszövetkezetek géphiányát és a rossz munkakedvet ellensúlyozandó – a tsz-ek közös 
földjének (tehát nem a háztájinak) egy részét kiadták családi mővelésbe (Belényi Gy. 1996). 
 
3. 2. 3. Az 1970-es évek: Az aprófalvak funkciócsökkenésének kiteljesedése 
 
1971-ben megszületett a III. Tanácstörvény. A tanácsi hierarchiából kiesett a járás, 
csak hivatalként maradt meg, amelyen keresztül a megye a községeket irányította. A községi 
kategória kettévált nagyközséggé és községgé. A tanács hatáskörébe került a terület- és 
településfejlesztés (Hencz A. 1973). Felgyorsult a közös tanácsok létrehozása, hogy az így 
megnagyobbodó helyi tanácsok a járásoktól bizonyos adminisztratív feladatokat képesek 
legyenek átvenni (Illés I. 2003). Sor került az 1969-ben már kísérleti jelleggel létrehozott 
„városkörnyék”-i igazgatás intézményesítésére is. A városkörnyék nem önkormányzati 
egység: nem volt sem testülete (tanácsa), sem külön szakigazgatási szerve. Fı feladata a 
hatósági ügyintézés volt. Az elképzelések szerint valamennyi városnak és városias jellegő 
településnek ki kellett alakítania városkörnyékét, az arra „alkalmas” községek várossá 
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nyilvánításával (Beluszky P. 2002). 1971-ben, az új ötéves tervvel megszőnt a KÖFA, 
helyébe a Tanácsi Fejlesztési Alap lépett, ami a falvaknak komoly visszalépést jelentett. 
Tanácsi Fejlesztési Alapot csak a megyei és a városi tanácsoknál hoztak létre. A községeknek 
a költségvetésen belül csak „fejlesztési elıirányzatuk” volt. Megszőnt tehát a falvak két 
elkülönült pénzügyi alapja, a költségvetési és a fejlesztési alap. Összeolvasztásuk lehetıvé 
tette, hogy a kormány a községek fejlesztéséhez egyáltalán ne járuljon hozzá, azaz lényegében 
kivonulhasson a falvak fejlesztés-finanszírozásából (Illés I. 2003). 
Szintén 1971-ben fogadták el az Országos Településhálózat-fejlesztési Koncepciót 
(OTK). Bár számos funkció esetében már az OTK elıtt megkezdıdött a kistelepülések 
funkciócsökkenését eredményezı körzetesítés, a folyamat kiteljesedése az 1970-es évekre 
tehetı. Az OTK funkcionális szempontok alapján, valamint az „optimális, gazdaságos méret” 
gazdaságból átvett koncentrációt sugalló elmélettel összhangban fogalmazódott meg, de 
végsı soron a településnagyság logikáját követte (Nemes Nagy J. 1998). Az OTK az 
alapellátást eleve hierarchizáltan tervezte meg, az ún. „egyéb” kategóriára – amely a központi 
funkció nélküli településeket foglalta magában – nem tartalmazott elképzelést (8. táblázat). 
 
Központi szerepkör A besorolt települések 
száma 
Az összes település %-ában 
Országos központ 1 0,03 
Kiemelt felsıfokú központ 5 0,15 
Felsıfokú központ 7 0,22 
Részleges felsıfokú központ 11 0,34 
Középfokú központ 65 2,02 
Részleges középfokú 
központ 
41 1,28 
Kiemelt alsó fokú központ 142 4,43 
Alsó fokú központ 530 16,52 
Részleges alsó fokú központ 292 9,10 
Budapesti agglomerációba 
tartozó települések 
44 1,37 
Egyéb települések 2071 64,54 
Összes település 3209 100 
Forrás: Hajdú Z. 2001 
8. táblázat 
Az Országos Településhálózat-fejlesztési Koncepció szerinti  
települési központi szerepkörök 
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Az egyes kategóriákhoz eltérı funkciókat, és ennek alapján különbözı pénzügyi forrásokat 
rendeltek. A falvak két kategóriába kerültek: vagy az alsó fokú központok közé vagy az egyéb 
települési csoportba (Enyedi Gy. 1980). Az alsó fokú központok feladata volt, hogy 
biztosítsák az alapellátást e két kategória településeinek, és hogy gyakoroljanak 
népességvonzást a központi szerepkör nélküli településekre. Az aprófalvas zónákban azonban 
nem igazán voltak alsó fokú központi szerepkörre alkalmas nagyközségek. Az alapfokú 
intézményeket azonban túl messze nem vihették a lakóhelyektıl, így a kijelölt alsó fokú 
központok egyrészt maguk is kicsik, másrészt sok volt belılük. A kijelölések ugyan 
megtörténtek, de fejlıdésük spontán és véletlenszerő volt (Enyedi Gy. 1980). 
Az irányító és ellátó szervezetek centralizációjával (tanácsok, termelıszövetkezetek, 
iskolák, ÁFÉSZ-boltok stb.) a legtöbb kistelepülésnek csupán a lakóhely funkciója maradt 
meg. A kisfalvak egyre erısödı elnéptelenedésének ezek a folyamatok nem kiváltó, hanem 
felerısítı tényezıi voltak, hiszen a népességfogyásuk – ahogy arra korábban már utaltunk – 
jóval korábbi idıszakokra nyúlik vissza. Tény azonban, hogy az intézményi összevonások 
révén az értelmiség is kezdte elhagyni a falut, ami fokozta a helyben maradó társadalom 
marginalizálódását. Szintén gondként jelentkezett, hogy a gyermekvállaláshoz nem volt 
megfelelı támogatás: részleges alsó fokú központ szerepkörő településeken a magánlakás-
építık az OTP-kölcsönöknek csak 80%-át, az egyéb kategória településein csak 50%-át 
kaphatták meg (Vadvári T. 1985). A fejlesztések, beruházások többsége is a tanácsszékhely-
községekben történt, nem készültek településszintő költségvetések sem. A közös tanácsoknak 
a társközségekben eleinte még voltak kirendeltségeik, ezeket késıbb igazgatási napok, majd 
nap váltotta fel (Kara P. 1985.). Ebben az idıszakban az egyetlen lehetıség a lakossági 
elégedetlenség kifejezésére a falugyőlés volt. A falugyőlésen azonban nem tekintették komoly 
partnernek a lakosságot, s e fórum amúgy is csupán „véleményezési” joggal rendelkezett 
(Csefkó F. 1991). A körzetesítés – vagyis funkciócsökkenés – bizonyította, hogy egy 
társadalom belsı tagozódását nem csak egyes elemek kiemelt fejlesztése, hanem mások 
visszafejlesztése is befolyásolhatja (Nemes Nagy J. 1998). 
Az 1970-es években a magyar gazdaságon belül legdinamikusabb fejlıdést az 
építıipar mellett a mezıgazdaság produkált. Az 1968-as gazdasági reform során 
engedélyezték a termelıszövetkezetek mellett falusi ipari melléküzemek kialakítását. A 
nagyüzemek viszonylag nagy területe reális lehetıséget teremtett a nagyüzem elınyeit is 
felmutató diverzifikált termelési szerkezet kialakítására, s ez jelentıs biztonságot jelentett az 
évenként változó piaci és idıjárási viszonyok mellett (Buday-Sántha A. 2001).  
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A mezıgazdasági keresetek növekedésének volt elsısorban köszönhetı, hogy a falusi 
jövedelmek gyorsan közeledtek a városiakhoz. A kettıs (háztáji és termelıszövetkezeti) 
bevételi forrással rendelkezı családok kerestek a legjobban az országban, jobban a szellemi 
foglalkozásúaknál is. Ezért a falvakban volt található a legmagasabb és legalacsonyabb 
jövedelmőek (a tisztán agrárfoglalkozásúak) rétege is (Enyedi Gy. 1980). A falusi és a városi 
jövedelmek közti kiegyenlítıdés azonban nem jelentette az életkörülmények kiegyenlítıdését. 
A falusi háztartások ugyanis szolgáltatásokra, szórakozásra, mővelıdésre –a lehetıségek 
hiánya következtében- jóval kevesebbet költöttek, mint a városi háztartások. Nyilvánvalóvá 
vált, hogy a társadalmi egyenlıtlenségek legnagyobb forrását egyértelmően a település mérete 
jelentette (Beluszky P. – Sikos T. T. 1982, Enyedi Gy. 1980, Kovács T. 1985, Beluszky P. 
2006).  
 
3. 2. 4. Az 1980-as évek: Közigazgatási átszervezések, megkésett igazságosabb 
településpolitika 
 
1984. január 1-jével megtörtént a közigazgatás átszervezése: a korábbi 61 
városkörnyék és 83 járás után 139 város- illetve nagyközségkörnyék jött létre. A városok 
szerepet kaptak az új közigazgatás kialakításában. Az elöljáróság, mint új tanácsi intézmény 
1985-tıl visszaállította a társközségek önálló érdekképviseletét a helyi ügyekben, mégpedig 
úgy, hogy megtartotta közös tanácsi konstrukcióját. A jogszabály szerint az elöljáróság 
képviselte a közös tanácsban és más szervek elıtt a társközségek lakosságának érdekeit, 
szervezeti, közösségi életét, döntött a rendelkezésre álló anyagi eszközök felhasználásáról és 
egyéb ügyekrıl. Fennmaradt a falugyőlés is. A társközségeknek is lett tehát „gazdája”, a falu 
egy lakosa képviselhette a falu érdekeit a tanácsüléseken. Az elöljáróság feladata lett még a 
közösségi élet helyi szervezése, és a rendelkezésre (alig) álló anyagi eszközök 
felhasználásáról való döntés is (Csefkó F. 1991). 
 1985-ben országgyőlési határozat törölte el a települések hivatalos szerepköri 
megkülönböztetését (Hajdú Z. 2001). A tanácsoknak juttatott pénzeszközök elosztásakor 
szintén ettıl az évtıl kezdték alkalmazni a fejkvótát, arányosabbá téve a fejlesztési eszközök 
városok – falvak közötti elosztását (Beluszky P. 1999). A fejlesztési fejkvóta annak 
elismerését jelentette, hogy minden községnek joga van egy bizonyos fejlesztésre és 
támogatásra (Illés I. 2003). 
 A mezıgazdasági termékek feldolgozását jelentı melléktevékenység az 1980-as évek 
elejére vált igazán nagy jelentıségővé. Szerepe ebben az idıszakban rendkívül nagy volt, 
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mert hozzájárult a vidék iparosításához, és pár évig tudta késleltetni a vidék, a falusi terek 
válságának kialakulását. A mezıgazdaság helyzete azonban egyértelmően romlott az 1970-es 
évek második felétıl (Buday-Sántha A. 2001). Beszőkültek az exportálási lehetıségek, nıtt a 
mőszaki lemaradás, megkezdıdött a vagyon felélése. 
 Az évtized végére a mezıgazdaság válsága, az ország eladósodása, a 
túlfoglalkoztatottság, a hibás gazdaságpolitika hatásai kivédhetetlenné váltak. Megjelent a 
munkanélküliség, elıször az ország keleti térségeiben és falvaiban. Az ország vezetése csak 
1989. január 1-jével, a munkanélküli segély bevezetésével vállalta fel hivatalosan a 
munkanélküliséggel járó konfliktusokat. Az iparvállalatok a mezıgazdasági üzemekben 
kiépült egységeiket számolták fel elıször. Mivel a kisfalvak munkaképes korú lakosságának 
nagy része ingázó volt, ık lettek az elsı munkanélküliek az országban. A 
településállományon belüli differenciálódás növekedésnek indult. 
 
 
3. 3. Az aprófalvak településközi kapcsolatrendszerei, alapvetı társadalmi-gazdasági 
jellemzıi a rendszerváltozás után 
 
Az aprófalvas településállomány differenciáltságának vizsgálata elıtt áttekintjük, hogy 
a gazdasági-politikai átmenet idıszakában fıbb vonásaiban hogyan alakult e kis lélekszámú 
községek sorsa.  
Az 1990-ben elfogadott Önkormányzati Törvény ugyan minden település jogát 
elismerte az önálló önkormányzáshoz, de gazdaságossági okokból meghatározta az alapvetı 
társulási formákat – körjegyzıség, hatósági igazgatási társulás, intézményirányító társulás, 
közös képviselıtestület –, külön ajánlva ıket az 1000 fınél kisebb lélekszámú települések 
számára. A társulások gyakorlatának vizsgálata azonban bebizonyította, hogy hazánkban a 
társulási rendszer meglehetısen nehezen bontakozik ki (Csefkó F. 1991, Lencsés K. 1998). 
Ezért újabb, ösztönzı hatású jogszabályokra volt szükség. Az 1998 januárjában hatályba 
lépett Társulási Törvény meghatározta az egyes társulási típusokat, amely lényegében 
kiterjedhet szinte minden területre: az önkormányzatok államigazgatási hatáskörei, illetve 
kötelezı vagy önként vállalt feladatai ellátására, a hatósági ügyintézéstıl az oktatásig, a 
szociális ellátórendszer mőködtetésétıl a hulladékszállításig. A társulások nagyobb eséllyel 
pályázhattak központi költségvetési forrásokra, hiszen a támogatást a polgárok szélesebb köre 
számára használhatják fel (Lencsés K. 1998). A különbözı ágazati törvényeknek a 
társulásokra gyakorolt kedvezı hatásai is hamar érzékelhetıvé váltak. A közoktatási törvény 
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ösztönzı rendszere növelte az iskolafenntartó társulások számát; a területfejlesztési törvény 
nyomán pedig létrejöttek a kistérségi területfejlesztési társulások. 1997. január 1-tıl pedig 
jelentısen emelkedett a körjegyzıségek központi költségvetési támogatása (Németh E. 1997). 
Mindezek eredményeként a körjegyzıségek számának csökkenése 1998-ra megállt, és azóta 
évrıl-évre emelkedik. A központi költségvetés a 2003. évi költségvetésérıl szóló 2002. évi 
LXII. Törvény módosításáról szóló rendelkezés értelmében alap- illetve ösztönzı – a 
körjegyzıségben részt vevı települések számának növekedésével arányosan emelkedı – 
támogatásban részesíti a körjegyzıségbe tömörülı kistelepüléseket.  
Kérdés, hogy a körjegyzıségi székhelyként funkcionáló aprófalvak életminıségüket 
tekintve kedvezıbb helyzetben vannak-e azon társaikhoz képest, amelyek körjegyzıséghez 
tartoznak, illetve igazgatási feladataikat maguk látják el? Egy 2004-ben, a Nyugat-
Dunántúlon elvégzett kutatásunk eredményei szerint: igen (Balogh A. 2004). Azok az 
aprófalvak, amelyek körjegyzıségi székhelyek is, mindhárom, a régióhoz tartozó megyében 
kedvezıbb intézményi ellátottsággal rendelkeztek a többi 500 fınél kisebb községhez képest. 
Nagyobb eséllyel találkozhattunk bennük –még ha minimális kiépítettséggel is- óvodával, 
általános iskolai alsó tagozatos képzéssel, postahivatallal és bolttal. Ezen a téren a lakossági 
életkörülmények határozottan jobbnak minısültek. Ugyanakkor vezetékes gáz-, illetve 
szennyvízcsatorna-kiépítettségük, pontosabban a bekötött lakások aránya semmivel sem volt 
kedvezıbb, mint a többi aprófaluban. Valódi „miniközpontokká” sokszor azért nem tudnak 
válni, mert rossz közlekedési kapcsolataik ezt nem teszik lehetıvé (Balogh A. 2004). 
Valamennyi önkormányzat önálló gazdálkodási egység. Az önkormányzatok normatív 
központi ellátásban részesülnek, függetlenül a települési jogállástól. A költségvetési 
juttatásokat pedig részben az egy fıre esı fejkvóták, részben meghatározott feladatok alapján 
kapják. Ahogy korábban említettük, az 1990-es évek eleje az önkormányzatok pénzügyi 
támogatásának területén a kisfalvak számára kedvezı volt. Minden önkormányzat kezdetben 
egy, majd két millió forintot kapott lakosságszámtól függetlenül, minden évben, és 
nyilvánvaló, hogy egy alacsony lélekszámú község – amely intézményeit már rég elvesztette 
– nem is tudta elkölteni ezt az összeget. Az eredmény számos párhuzamos beruházás és 
elsısorban vezetékes infrastruktúra-fejlesztés lett. A falun legfontosabb munkáltatónak 
számító mezıgazdaság leépülése, a munkanélküliség megjelenése és elterjedése, a szegénység 
fokozódása következtében nem volt ritka, hogy a lakosság nem is volt képes háztartását a 
kiépített hálózatra rákötni. Az aprófalvak helyzetét tovább súlyosbítja, hogy az önkormányzati 
bevételek mind nagyobb hányadát kitevı helyi adókat nem tudják kivetni, mivel az öregedı 
népesség körében kevés a vállalkozó, ugyanakkor jelentıs szociális kiadás terheli a 
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költségvetést (Bódi F. 1999). A rendszerváltozás után felszínre bukkanó legsúlyosabb 
társadalmi probléma a munkanélküliség volt. A munkanélküliség a kisfalvak társadalmát 
érintette legsúlyosabban. Nemcsak azért, mert a helyi munkaerı szinte kizárólag ingázókból 
állt, hanem azért is, mert képzettségi szintje rendszerint alacsonyabb, átlagos életkora pedig 
magasabb az ország többi településkategóriájára jellemzı átlagoknál.  
Mint ahogy korábban már írtuk, az aprófalvak gazdasági, társadalmi sajátosságaik 
révén differenciálódásuk mellett (lásd 4. fejezet) számos mutató esetében elkülönülnek a 
településállomány többi kategóriájától is, azaz összességében rosszabb helyzetben vannak, 
mint az ország egésze (9. táblázat).  
 
 Aprófalvak Magyarország 
Születési ráta 2001-2005, éves átlagban, ezrelék 9,7 9,4 
Halálozási ráta 2001-2005, éves átlagban, ezrelék 17,3 13,1 
Természetes szaporodás, 2001-2005, éves 
átlagban, ezrelék -7,6 -3,7 
Vándorlási különbözet, 2001-2005, éves átlagban, 
ezrelék -2,0 0,0 
Népességszám-változás, 2001-2005, éves 
átlagban, ezrelék -9,6 -3,8 
Gyermekkorúak aránya, 2001 (%) 17,9 16,6 
Idıskorúak aránya, 2001 (%) 25,4 20,4 
Foglalkoztatottak aránya az össznépességbıl, 
2001 (%) 27,3 36,2 
Munkanélküliek aránya, 2001, (%) 16,3 10,1 
Mezıgazdasági keresık aránya az összes 
foglalkoztatottakból, 2001 (%) 15,2 5,5 
Ipari keresık aránya az összes foglalkoztatottakból, 
2001 (%) 41,8 32,9 
Tercier keresık aránya az összes 
foglalkoztatottakból, 2001 (%) 43,0 61,6 
Ingázók aránya a helyben lakó foglalkoztatottakból, 
2001 (%) 70,6 29,9 
Az általános iskola 8 osztályát elvégzettek aránya a 
15-X éves népességbıl, 2001 (%) 79,8 88,8 
A középiskolát elvégzettek aránya a 18-X éves 
népességbıl, 2001 (%) 15,2 38,2 
100 lakosra jutó személyautók száma, 2004 21,6 28,0 
SZJA-alap/fı, 2000, (Ft) 173242 311507 
Forrás: Bajmócy P. – Józsa K. – Pócsi G. 2006 
9. táblázat 
Az aprófalvak néhány társadalmi-gazdasági mutatója az 
 országos átlaghoz viszonyítva 
 
A településcsoport lemaradása több mutató esetében igen jelentıs. Ezek elsısorban a korábbi 
évtizedek elvándorlási folyamatának vagy a kis méretnek tudhatóak be, mint pl. a 
népességváltozás 1949-1990 között, a halálozási ráta, a középiskolát végzett népesség, az 
ingázók és agrárkeresık aránya (Bajmócy P. – Józsa K. – Pócsi G. 2006). Az aprófalvak 
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foglalkoztatottsági helyzete, a helyi lakosság életkörülményei, képzettsége összességében 
rosszabbnak minısülnek, mint az országos átlag. Ugyanakkor több mutató esetében a 
lemaradás minimális, sıt, elıfordulnak az országos átlagnál kedvezıbbek értékek is (születési 
ráta, gyermekkorúak aránya, ipari foglalkoztatottak aránya). Ennek elsıdleges oka a kis 
méret, nem pedig kedvezı társadalmi folyamatok.  
A rendszerváltozás utáni új körülményekhez elsısorban azok a falvak tudtak 
eredményesen alkalmazkodni, amelyek belsı kohéziója, identitása erıs, regionális helyzete és 
korstruktúrája kedvezı volt, továbbá beletartoztak valamely dinamikus sávba vagy városi 
funkcionális régióba (Enyedi Gy. 1996, Bıhm A.1999). Az aprófalvaknak azonban csak 
elenyészıen kis része volt -és van- ilyen szerencsés helyzetben. 
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„A tér sohasem homogén, különösen nem a megélhetést 
biztosító vagy az adott terület fejlıdését meghatározó 
gazdasági tevékenységek szempontjából” 
(Valuch T. 2002. 50.p.)  
 
      
 
4. Az aprófalvas településállomány differenciáltsága 
 
 A falvak differenciálódását kiváltó, erısítı folyamatok, jelenségek az idık folyamán 
változnak. Amíg az 1950-es és 1960-as években a gazdasági funkció (a ’60-as évektıl az 
ingázással kiegészülve) volt a különbségek elsıdleges meghatározója, az 1970-es és 1980-as 
években már a falvak mérete és az ehhez kapcsolódó tényezık, mint az alapellátás, fejlettség 
stb. alapján ment végbe a differenciálódás (Beluszky P. 2006). Azaz, a rendszerváltozás elıtti 
évtizedekben a regionális különbségek háttérbe szorultak. A gazdasági rendszer ugyanis – a 
piac, a verseny hiánya miatt – alapvetıen az erıs térségektıl vont el és a gyengébbeket 
preferálta. Ez lassította ugyan a gazdaság dinamikáját, ugyanakkor kétségtelenül hozzájárult a 
területi egyenlıtlenségek mérsékléséhez. 1990 után alapvetı változások következtek be. A 
falvak kiléptek a települések piacára, felértékelıdtek a személyek (iskolázottság, 
településvezetés stb.), megváltozott az alapellátás, a birtokhasználat szerkezete, jelentıs 
jövedelmi differenciálódás ment végbe. Mindezek következtében a regionális különbségek 
felerısödtek, azaz, a településmérettel szemben egyre inkább a földrajzi fekvés határozza meg 
az egyes települések gazdasági, társadalmi állapotát, lehetıségeit (Tolnai Gy. – Dövényi Z. 
1995, Enyedi Gy. 1996, Juhász G. 1997, Nemes Nagy J. 1997, Bajmócy P. – Balogh A. 2002, 
Beluszky P. 1999, 2006). 
 Az aprófalvas településállomány differenciálódásának mértékét, állapotát, a kiváltó 
tényezık fontosságát és az ezekbıl levonható következtetéseket három eltérı, de egymást 
kiegészítı módszerrel próbáljuk megállapítani. Egyrészt kiterjedt gazdasági-társadalmi 
mutatórendszer segítségével meghatározzuk a legfejlettebb, illetve legelmaradottabb 
kisközségek körét. Így képet kaphatunk arról, hogy a fejlettségi rangsor alakításában a 
földrajzi fekvés vagy a településméret a meghatározóbb, illetve hogy milyen befolyásoló 
szerep jut az összefüggı aprófalvas vidékeknek. Ezzel az eljárással egyben megtudhatjuk azt 
is, mely mutatók mentén differenciálódik leginkább a vizsgált településcsoport. Másrészt 
településtipizálással az aprófalvak lehetséges csoportjait mutatjuk be. A klaszterek térképi 
ábrázolásával a térbeli összefüggések is fontos elemzési szemponttá válnak a 
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mutatócsoportonkénti vizsgálatok mellett. Harmadrészt pedig az önkormányzati kérdıívekre 
adott válaszok segítségével tárjuk fel az egyes települések legfontosabb problémái, 
megoldandó feladatai közötti eltéréseket, azok regionális vagy településhierarchia menti 
vonatkozásait.   
 
 
4. 1. Az aprófalvak differenciáltsága társadalmi-gazdasági mutatók alapján 
 
 A vizsgálat során 39 mutató településsoros értékeit használtuk fel. A mutatókat 7 
mutatócsoportba vontuk össze: Népességszám – településméret, Demográfia, Gazdaság, 
Pénzügy, Idegenforgalom, Közlekedés és Életminıség. Az aprófalvak közti különbségeket 
mutatócsoportonként és összesített eredményeik alapján is elemeztük. A 
mutatócsoportonkénti, illetve fejlettségi rangsor képzését egységnormálás segítségével 
végeztük el (lásd 1. 3. 2. fejezet). 
 
4. 1. 1. Népességszám - településméret 
 
 A népességszám – településméret mutatócsoportot az alábbi 7 mutató alkotja: 
aprófalvak lakónépessége 2003-ban, népességszám-változás 1960 és 2003 között, vándorlási 
különbözet 10 év viszonylatában (1994-2003), a település kistérségének aprófalu-aránya, a 
település kistérségének aprófalvaiban élık átlagos száma (lakónépesség), a helyben tanuló 
általános iskolások száma és az óvodai férıhelyek száma.  
A mutatók egy csoportba tartozását elsısorban a népességszámhoz kötıdı korrelációs 
kapcsolataik indokolják (10. táblázat): 
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 Lakó-
népesség 
(2003) 
Népesség-
szám-
változás  
(1960-2003) 
Vándorlási 
különbözet 
(1994-2003) 
Aprófalu- 
arány 
Átlagos 
aprófalvas 
népesség 
Általános 
iskolások 
Óvodai 
férıhelyek 
Lakó-
népesség 
(2003) 
1 0,48 0,18 -0,25 0,42 0,25 0,51 
Népesség-
szám-változás  
(1960-2003) 
0,48 1 0,35 -0,11 0,24 0,07 0,15 
Vándorlási 
különbözet 
(1994-2003) 
0,18 0,35 1 -0,09 0,10 -0,01 -0,02 
Aprófalu-
arány 
-0,25 -0,11 -0,09 1 -0,59 0,03 -0,17 
Átlagos 
aprófalvas 
népesség 
0,42 0,24 0,10 -0,59 1 0,05 0,24 
Általános 
iskolások 
0,25 0,07 -0,01 0,03 0,05 1 0,43 
Óvodai 
férıhelyek 
0,51 0,15 -0,02 -0,17 0,24 0,43 1 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját számítás 
10. táblázat 
A Népességszám - településméret mutatócsoport 
 mutatóinak korrelációs kapcsolatai 
 
A táblázatból leolvasható az is, hogy az aprófalvak kistérségen belüli aránya és az aprófalvak 
átlagos lakónépessége között meglehetısen szoros negatív korreláció mutatható ki (-0,59), 
amibıl arra következtethetünk, hogy az összefüggı aprófalvas térségek nagy valószínőséggel 
alacsony népességszámmal rendelkezı falvakból állnak. Ennek igazolására megvizsgáltuk, 
hogy az egyes kistérségtípusokon belül mennyi az átlagos aprófalvas népességszám (11. 
ábra): 
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Forrás: TSTAR 2003 alapján saját számítás 
11. ábra 
Az aprófalvakban élık átlagos népességszáma 
 kistérségtípusonként 
 
 
Azokban a kistérségekben tehát, ahol az aprófalvak aránya magas, meglehetısen kis 
lélekszámúak a községek. Ahogy csökken az aprófalvak aránya, fordított arányban emelkedik 
az átlagos lélekszámuk. Az 1960-tól a vizsgálat idıpontjáig eltelt 43 év alatt a 2003-ban 
aprófalunak minısülı 1030 településnek mindössze 2,14%-ában stagnált vagy nıtt a 
népességszám. Több mint ¾-ük az utóbbi 10 évben pozitív vándorlási egyenleggel 
rendelkezik, ezek közül némelyik kiugró értékekkel: a Veszprém közelében fekvı 
Királyszentistván 44,4‰-kel, a Kaposvár melletti Patalom 75,1‰-kel, a budapesti 
agglomerációban található Remeteszılıs 158,5‰-kel és az Egerbıl kivált Szarvaskı 40,1‰-
kel növelte bevándorlásból népességét. Mind a négy falu egy-egy nagyváros 
szomszédságában található szuburbán település. Természetesen vándorlási nyeresége olyan 
aprófalvaknak is van, amelyek népességszáma az évtizedek során folyamatosan csökkent, sıt, 
ma már elmondhatjuk, hogy a kisközségek 40%-ában 1994-tıl 2003-ig több beköltözés 
történt, mint elvándorlás. Ez a kedvezı folyamat azonban a legtöbb helyen nem képes (még) 
ellensúlyozni az elöregedett lakosság természetes fogyását. Ráadásul a vándorlási nyereség 
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igen szelektív: a már említett nagyvárosok környékén kívül elsısorban a Nyugat-Dunántúlra 
(Kıszegpaty, Magyarnádalja, Vének, Hosszúvölgy stb.), a kedvezı idegenforgalmi 
adottságokkal rendelkezı falvakra (pl. Balaton környéke: Kékkút, Szántód, Vászoly, Aszófı) 
korlátozódik, de elıfordul –az ország keleti felében–, hogy a kedvezıtlenné váló nagyvárosi 
életkörülmények hatására válik néhány közeli kisfalu népességfelvevıvé. Ide sorolhatjuk 
többek között a Sátoraljaújhelyi kistérségbıl Felsıregmecet, az Ózdi kistérségben található 
Sajómercsét és a Mezıkovácsházai kistérség Magyardombegyház nevő faluját. Mindössze 
157 aprófaluban tanulhatnak helyben a gyerekek, óvoda 264 kisközségben mőködik. Fıleg ez 
utóbbi mutat szorosabb korrelációt a népességszámmal (0,51). Az iskola esetében jobban 
érvényesül az a szempont, hogy az intézmény képes legyen ellátni a szomszédos, szintén 
kevés lakosú települések fiataljainak képzési feladatait is. Így fordulhat elı, hogy pl. a 105 fıs 
Hegymegen is van helyben (alsó tagozatos) általános iskolai oktatás. Minden negyedik 
aprófaluban van óvoda, és minden hetedikben mőködik legalább egy általános iskolai osztály. 
Elıfordulási arányuk a népességszámmal arányosan emelkedik, de még így is a 400 fınél 
nagyobb aprófalvakból minden negyedik nélkülözi mindkét intézményt (11. táblázat). 
 
Településméret Általános iskola (%) Óvoda (%) 
0 – 100 0 0 
101 – 200 1,9 2,8 
201 – 300 7,8 12,9 
301 – 400 21,4 37,9 
401 – 500 39,8 65,2 
Összesen 15,2 26,6 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját számítás 
11. táblázat 
A településméret és a helyben mőködı általános iskolai, ill. óvodai  
képzés elıfordulása közötti kapcsolatok 
 
Az egységnormálást és a 7 mutatóra kapott pontok összegzését követıen az alábbi 
eredményeket kaptuk: Legmagasabb pontértékkel a Budapest környéki és az alföldi 
aprófalvak rendelkeznek. A településcsoporton belül a népesebbek közé tartoznak, 
térségükben kevés a kisfalu, s nagy részük legalább óvodai férıhelyekkel rendelkezik. A 
legalacsonyabb pontszámot elérı településeket –összefüggı térségeket alkotva– a Nyugat- és 
Dél-Dunántúlon (İrség, Hetés, Göcsej, Ormánság), illetve Észak-Magyarországon (Cserehát) 
találjuk (12. ábra). 
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fejlettségi pontszám
300 - 413   (78)
200 - 300  (369)
100 - 200  (514)
33 - 100   (69)
 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját szerk. 
12. ábra 
I. Népességszám-településméret mutatócsoport 
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Népességfogyásuk az elmúlt évtizedekben jelentıs volt, vándorlási egyenlegük 1994 és 2003 
között többnyire negatív. Kistérségi eloszlásukat tekintve megállapíthatjuk, hogy a legkisebb 
értékkel rendelkezı települések kivétel nélkül a Lenti kistérségben találhatóak (12. táblázat). 
Az utolsó 18 helyet e zalai kisváros környéki községek foglalják el, de a legelıkelıbb 
helyezéső Szentgyörgyvölgy is csupán a 426. A térség valamennyi aprófalva közül ez a 
legnépesebb (480 fı), egyedül itt található helyben általános iskolai oktatás, és – Tormafölde 
mellett – egyedül itt mőködik helyben óvoda. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját számítás 
12. táblázat 
A Népességszám-településméret mutatócsoport legmagasabb, illetve legalacsonyabb 
pontszámú aprófalvai 
 
Legmagasabb pontszámú aprófalvak 
Település Kistérség Pontszám 
Sajósenye Miskolci 412,2 
Remeteszılıs Pilisvörösvári 407,4 
Sajólászlófalva Miskolci 404,8 
Csém Komáromi 404,5 
Váckisújfalu Veresegyházi 395,3 
Csanádalberti Makói 394,2 
Ordas Kalocsai 384,3 
Nadap Gárdonyi 379,3 
Kertészsziget Szeghalmi 378,4 
Moha Székesfehérvári 377,0 
Legalacsonyabb pontszámú aprófalvak 
Település Kistérség Pontszám 
Szijártóháza Lenti 33,9 
Felsıszenterzsébet Lenti 33,9 
Márokföld Lenti 35,4 
Lendvajakabfa Lenti 39,8 
Lendvadedes Lenti 40,8 
Baglad Lenti 43,0 
Gáborjánháza Lenti 43,4 
Pusztaapáti Lenti 43,6 
Pördefölde Lenti 47,3 
Magyarföld Lenti 52,7 
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4. 1. 2. Demográfia 
 
 Mindössze 3 mutató kapott helyet ebben a csoportban: az 1994 és 2003 év közötti 
átlagos születési és halálozási ráta, valamint a 2003-as adatok alapján számolt öregségi index, 
azaz a 60 éves és idısebb, illetve a 14 éves és fiatalabb korosztályok hányadosa. A 3 mutató 
külön csoportban való kezelését több tényezı is indokolja. Egyrészt, szerettünk volna képet 
kapni az aprófalvas népesség demográfiai sajátosságairól, annak térbeli, települési 
különbségeirıl, másrészt e mutatók sztochasztikus kapcsolatai a Népességszám-
településméret mutatóival – kivéve természetesen a lakónépességet és az 1960 és 2003 közötti 
népességszám-változást – elenyészık. Ugyanakkor a korrelációs együttható értékei a 
mutatócsoporton belül a következıképpen alakulnak (13. táblázat): 
 
 Születési ráta 
(1994-2003) 
Halálozási ráta 
(1994-2003) 
Öregségi index 
Születési ráta 
(1994-2003) 
1 -0,27 -0,53 
Halálozási ráta 
(1994-2003) 
-0,27 1 0,45 
Öregségi index 
-0,53 0,45 1 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját számítás 
13. táblázat 
A Demográfiai mutatócsoport 
 mutatóinak korrelációs kapcsolatai 
 
Harmadrészt nem csak külön tanulmányozhatjuk az aprófalvas lakosság korösszetételének 
térbeli és idıbeli alakulását, hanem azt is megfigyelhetjük, hogy a települések pontértékei 
alapvetıen eltérı képet mutatnak az I. mutatócsoport eredményeihez képest (13. ábra). 
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fejlettségi pontszám
230 - 295   (65)
200 - 230  (613)
180 - 200  (281)
71 - 180   (71)
 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját szerk. 
13. ábra  
II. Demográfiai mutatócsoport 
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A mutatócsoporton belül a legmagasabb értékekkel a Baranya és Borsod-Abaúj-Zemplén 
megyei aprófalvak rendelkeznek. Az Ormánság és a Cserehát több, az elızı 
mutatócsoportban alacsony pontszámú települése az élmezınybe került. Magas születési ráta, 
a fiatal korosztályok dominanciája jellemzi ıket. Ezeken a területeken magas a cigány 
kisebbség lakosságon belüli részaránya (14. táblázat). 
 
Település Kistérség Pontszám Cigány kisebbség 
aránya (%) 
1. Csenyéte Encsi 294,8 93,4 
2. Kiscsécs Tiszaújvárosi 283,7 20,5 
3. Gilvánfa Sellyei 269,2 70,7 
4. Fáj Encsi 268,1 3,1 
5. Rinyabesenyı Nagyatádi 263,1 28,2 
6. Uszka Fehérgyarmati 261,2 22,6 
7. Bódvalenke Edelényi 258,9 34,8 
8. Felsıregmec Sátoraljaújhelyi 256,4 34,8 
9. Nemesmedves Szentgotthárdi 252,9 0,0 
10. Fulókércs Encsi 252,1 0,3 
Forrás: 2001-es Népszámlálás alapján saját számítás 
14. táblázat 
A Demográfiai mutatócsoport 10 legmagasabb pontszámú 
 településén élı cigány kisebbség aránya 
 
A 10 településbıl hétben magas a romák aránya, sıt, feltételezhetjük, hogy a KSH által közölt 
adatoknál a valóságban még nagyobb értékekrıl van szó. A népesség etnikai vizsgálatának 
egyik legkritikusabb pontja az adatbázis, amelyre a kutatások támaszkodnak. Az önbevalláson 
alapuló népszámlálási adatok ugyanis gyakran igen megbízhatatlanok. Kisebbségek esetében 
gyakori, hogy vagy „önként” vallják magukat a többséghez tartozónak, vagy a statisztika 
maga torzítja az adatokat a többségi nemzet javára (Becsei J. 2004). A 2001-es Népszámlálás 
adatbázisa szerint Fájon kilenc, Fulókércsen pedig mindössze egy cigány identitású helyi 
lakos él. Ezek az adatok bizonyosan nem felelnek meg a valóságnak. Egyrészt mindkét 
községben mőködik cigány kisebbségi önkormányzat, másrészt az MTA RKK KÉTI Miskolci 
Osztálya 2003-ban készített tanulmánya is más eredményre jutott (G. Fekete É. 2003). 
Eszerint Fulókércs és Fáj is a magas arányú roma népességgel rendelkezı települések közé 
tartozik (14. ábra). 
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Forrás: MTA RKK KÉTI, 2003 (becslés) 
14. ábra 
A roma népesség aránya a 6-14 éves korosztályon belül 
 
A 10 legelıkelıbb helyezést elért faluból mindössze egy, a Vas megyei Nemesmedves 
az, amely más okokból szerepel a lista élmezınyében: elsısorban kedvezı korszerkezete és az 
ebbıl következı alacsony halálozási rátája miatt. (Nyilvánvaló, hogy ilyen kis lélekszámú 
települések – Nemesmedves lakónépessége 20 fı – esetében a helyi társadalomban 
bekövetkezı demográfiai vagy egyéb jellegő változások a mutatókban számottevı módosulást 
eredményezhetnek. Pl. egyetlen beköltözı család vagy akár személy is a korösszetételben 
komoly javulást hozhat.)   
Az elızı mutatócsoport élmezınyébe tartozó – fıleg dél-alföldi – aprófalvak 
demográfiai mutatói már nem tartoznak a legkedvezıbbek közé. Születési rátájuk alacsony, a 
halálozási értékek magasak, sok az idıs ember. Jóval mozaikosabb a kép Vas és Veszprém 
megyében: mind a négy kategóriába tartozó aprófalu elıfordul akár egymás szomszédságában 
is, de többségben vannak az idıs korszerkezető kistelepülések: elsısorban Vas megye déli 
(İriszentpéteri kistérség) és keleti felén (Celldömölki kistérség), illetve Veszprém megyében 
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a Balaton térségében. Zalában a legmagasabb pontértékő csoport hiányzik és itt található a 
leginkább összefüggı kedvezıtlen adottságú térség is, újfent a Lenti kistérség falvaival.  
 
4. 1. 3. Gazdasági helyzet 
 
 Az aprófalvak gazdaságának vizsgálata számos problémát vet fel. Elsıként azt, hogy 
önálló gazdálkodási egységeknek tekinthetıek-e ezek a kis lélekszámú települések? Mind az 
igen, mind a nem válasz mellett több érvet felsorakoztathatunk, végsı következtetésünk 
azonban az, hogy bár értelmezhetıek e települések gazdálkodási egységenként, tényleges 
gazdasági helyzetük megállapításához tekintettel kell lennünk térkapcsolataik színvonalára, 
intenzitására, sokoldalúságára (15. ábra). 
 
Önálló gazdálkodási egységek-e az aprófalvak? 
NEM 
Csak területi-települési viszonyrendszerben 
vizsgálható 
IGEN 
Mert:  
• az esetek nagy részében nincs helyben 
munkalehetıség 
• nincs is rá szükség, amennyiben megfelelı 
közlekedési kapcsolatokkal rendelkeznek 
• „nem helyi adottság”, mint pl. a természeti 
környezet, demográfiai jellemzık stb. 
Mert: 
• van helyben munkaerı 
• a gazdasági nehézségek helyi 
problémák  
• van a településnek „gazdasági ereje”, 
ami alapján rangsorolhatók 
 
      ↓ 
Az aprófalvak gazdasága bár önmagában értelmezhetı, tényleges gazdasági helyzetük, folyamataik 
minden más egyéb kategóriánál erısebb területi viszonybeli ráutaltságot mutatnak. 
 
Forrás: saját szerk. 
15. ábra. 
 Az aprófalvak mint gazdálkodási egységek 
 
A gazdasági helyzethez köthetı legfontosabb jelenségek ezekben a falvakban a következık 
(Balogh A. 2005): 
• A helyi kisszámú munkaerı zömében agrárjellegő foglalkozású, viszont a 
mezıgazdasági tevékenység gazdasági/termelési feltételei gyengék. 
• Kevés a helyi munkalehetıség, magas a munkanélküliségi ráta. A zömében 
szakképzetlen munkaerı ezért kénytelen ingázni. Az ingázás, ha túl nagy – térben és 
idıben –, a fiatalok ideiglenesség-tudatát erısíti (Nyitrai I. 1985). 
• Az állásvesztés kihatással lehet a személyiségre is. Kialakulhat a megalázottság, 
feleslegesség, kiszolgáltatottság érzése (Baracs G. 1995). A helyi lakosság egy 
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részének élete egyre inkább kimerül a máról holnapra élésben. Nıhet az igénytelenség, 
megszokottá válhat a munka nélküli élet. Kialakulhatnak egyes deviáns 
magatartásformák. Mindezek következtében létrejöhet és stabilizálódhat az ún. „moral 
insanity”, vagyis az „erkölcsi beszámíthatatlanság” állapota, amely generációkra 
állandósíthatja a társadalomtól való leszakadást (Szıgyi L. 1995).  
• Az aprófalvak túlnyomó részére a dombvidéki, kedvezıtlen talajadottságú, kismérető 
mővelhetı földterület, valamint a helyi ipar teljes hiánya (legfeljebb kitermelıipar) 
miatt jellemzı a gyenge gazdasági teljesítmény. 
• Az aprófalvak saját munkalehetıségek hiányában erısen kötıdnek a fejlettebb 
központokhoz, ezért ahol nagy, összefüggı foltokat alkotnak, aprófalu csak 
aprófaluval szomszédos, helyzetük különösen nehéz lehet. 
Szintén problematikus az egyes mutatók, elsısorban a munkanélküliség mérése. A 
Munkaügyi Központok által közölt adatok csak a regisztrált munkanélküliekrıl tájékoztatnak, 
ez azonban a tényleges foglalkoztatási helyzetet nem jellemzi pontosan. Így ezt kiegészítendı, 
bevezettük az adófizetık aránya a munkaképes korú népességhez viszonyítva mutatót, amely 
néhány esetben ugyan szintén torzít (leginkább a száz fınél kisebb lélekszámú falvaknál), de 
a legtöbb esetben pontosabb képet nyújt a munkanélküliség helyzetérıl.  
A mutatócsoportot összesen hat mutató alkotja: 
• regisztrált vállalkozások aránya a lakónépességbıl 
• mőködı mezıgazdasági szövetkezetek száma 
• adófizetık aránya a munkaképes korú népességbıl 
• 1 fıre jutó személyi jövedelemadó-alap 
• regisztrált munkanélküliek aránya a munkaképes korú 
népességbıl 
• tartós munkanélküliek aránya a regisztrált munkanélküliek 
számából 
A választott mutatók alapján markáns területi fejlettségbeli különbségek rajzolódnak ki (16. 
ábra).
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fejlettségi pontszám
300 - 402   (48)
250 - 300  (205)
150 - 250  (667)
60 - 150  (110)
 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját szerk. 
16. ábra  
III. Gazdasági helyzet mutatócsoport 
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Az átlagosnál jobb értékkel rendelkezı falvakat elsısorban a Nyugat-Dunántúlon, valamint a 
Balaton környékén találjuk. A kedvezıbb általános gazdasági környezetnek (alacsony 
munkanélküliségi ráta, magas vállalkozási aktivitás, piacképes foglalkozási szerkezet), illetve 
az átlagosnál jobb idegenforgalmi adottságoknak köszönhetı mindez. Ezt támasztja alá a 
települési rangsor is. Egyrészt az, hogy az elsı 20 helyezett közül 6 község Veszprém megyei, 
4 vasi, 4 zalai, 2 somogyi, és 1-1 található Gyır-Moson-Sopronban, Pest és Fejér megyékben. 
(A listán a 6. helyezett Borsod-Abaúj-Zemplén megyei Teresztenye az egyetlen nem 
dunántúli kis lélekszámú település. Ez a kis zsákfalu az Aggteleki Nemzeti Park által 
körülölelt területen fekszik, napjainkban a falusi turizmus kedvelt célpontja.) Másrészt pedig, 
hogy az elsı 100 helyezetten belül a Duna vonalától nyugatra lévı aprófalvak aránya 91%-os.  
A kistérségek szintjén vizsgálódva általánosságban megállapíthatjuk, hogy minél 
nagyobb az 500 fınél kisebb népességszámmal rendelkezı települések aránya az adott 
kistérségben, helyzetük annál rosszabb (17. ábra). Ugyanakkor igaz az a megállapítás is, hogy 
minél nyugatabbra fekszik az országon belül az adott kistérség, annál kedvezıbb mutatókkal 
rendelkezik. 
 
204,6 215,4
224,5 214,9
0
215,1
430,2
aprófalvas aprófalvas
dominanciájú
aprófalvas jellegő nem aprófalvas
kistérségtípusok
átlag
 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját számítás 
17. ábra 
Az egyes kistérségtípusokba tartozó aprófalvak átlagos pontszámainak 
 eltérése az aprófalvak átlagától 
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Az aprófalvas, azaz minimum 70%-os aprófalu-aránnyal rendelkezı kistérségek átlagos 
pontszáma a legalacsonyabb, és ahogy csökken ez az arány, úgy emelkednek a pontértékek. A 
nem aprófalvas jellegő kistérségek esetében azonban azt látjuk, hogy szintén nem érik el az 
átlagot, és pontszámuk rosszabb náluk két, magasabb kisfalu-aránnyal rendelkezı kistérség 
pontszámánál is (aprófalvas dominanciájú és aprófalvas jellegő). Ebben a kategóriában a nem 
Dunántúlon fekvı kistérségek aránya 63,8%-os, a kedvezıtlen érték ennek köszönhetı. 
Állításunkat igazolja a 18. ábra, amely azt mutatja be, hogy az egyes kistérségtípusok 
átlagának alakításában milyen szerepet játszanak a nyugati (jelen esetben: dunántúli), illetve 
keleti (jelen esetben: a Duna vonalától keletre fekvı) kistérségek.  
 
179251,9 231,3 201,6 239,1
205,2
0
215,1
430,2
nyugati keleti nyugati keleti nyugati keleti
aprófalvas dominanciájú aprófalvas jellegő nem aprófalvas
kistérségtípusok
átlag
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját számítás 
18. ábra 
Az egyes kistérségtípusok „nyugati” és „keleti” térségeibe tartozó 
 aprófalvainak átlagos pontértékei 
 
Mindhárom kistérségtípusnál szembeötlı a „nyugati” és „keleti” területek közötti 
pontkülönbség. Ez legélesebben az aprófalvas dominanciájú kistérségeknél jelentkezik. Az 
ún. aprófalvas kistérségek azért nem szerepelnek az ábrán, mert mind a tíz a Dunántúlon 
található. Így annak megállapítása, hogy helyzetük mennyire tekinthetı rosszabbnak, mint a 
kevésbé aprófalvas, de szintén az ország nyugati felében fekvı társaiké, további elemzést 
igényel (15. táblázat). 
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Baranya megye Pont Vas megye Pont 
1. Mohácsi 212,2 1. Csepregi 270,2 
2. Pécsi 202,9 2. Szombathelyi 267,2 
3. Komlói 193,2 3. Körmendi 262,8 
4. Siklósi 186,1 4. Sárvári 259,1 
5. Szentlırinci 184,2 5. Celldömölki 257,4 
6. Sásdi 166,1 6. İriszentpéteri 251,5 
7. Szigetvári 165,7 7. Kıszegi 246,7 
8. Sellyei 143,6 8. Szentgotthárdi 239,3 
9. Pécsváradi 141,0 9. Vasvári 238,5 
Veszprém megye Pont Zala megye Pont 
1. Balatonalmádi 305,8 1. Zalaegerszegi 240,3 
2. Balatonfüredi 299,7 2. Zalaszentgróti 238,8 
3. Tapolcai 263,6 3. Lenti 238,2 
4. Veszprémi 252,5 4. Nagykanizsai 235,5 
5. Pápai 234,7 5. Keszthely-Hévízi 216,1 
6. Zirci 230,4 6. Letenyei 206,1 
7. Ajkai 220,0   
8. Sümegi 214,1   
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját számítás 
15. táblázat 
Az aprófalvas kistérségek megyén belüli helyezései 
 
A táblázatban piros színnel jelöltük azokat a kistérségeket, ahol az aprófalvak aránya legalább 
70%-os. Baranya és Veszprém megyékben a lista második felében találjuk ıket, Vas 
megyében viszont a Csepregi kistérség aprófalvai az elsık, elsısorban a többi aprófaluhoz 
képest rendkívül alacsony munkanélküliségi adataiknak köszönhetıen. A lista alakításában 
meghatározó a kistérségi centrum vagy egyéb, nagyobb város közelsége (a Csepregi kistérség 
alacsony lélekszámú községei Szombathelyhez „vonzódnak”). Szintén kiemelendı az 
idegenforgalom és az emiatti magasabb vállalkozási arány és alacsonyabb munkanélküliségi 
ráta szerepe.  
 
4. 1. 4. Pénzügyi helyzet 
 
 A kisfalvak pénzügyi helyzetének megállapításához az alábbi mutatókat elemeztük: 
• az önkormányzatok helyi adóbevételeinek aránya a saját folyó bevételekbıl 
• a helyi önkormányzatoknak átengedett bevételek (gépjármőadó, szja) 1 fıre jutó 
összege 
• a rendszeres szociális segélyben részesítettek évi átlagos száma a munkaképes 
korú lakosság százalékában 
• a helyi önkormányzatoknak nyújtott normatív támogatások 
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• az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévı önkormányzatok támogatási 
összege. 
Az önkormányzatok saját folyó bevételei elsısorban az alábbi tételekbıl állnak: 
intézményi mőködési bevételek, illetékek, helyi adók (pl. iparőzési, kommunális, 
építményadó, telekadó, idegenforgalmi adó), osztalékok, koncessziós díjak, kamatok, 
valamint különbözı bírságok (pl. környezetvédelmi). A helyi adók aránya a saját folyó 
bevételekbıl képet nyújthat arról, hogy az adott települési önkormányzat önerıbıl milyen 
mértékben képes hozzájárulni a költségvetéséhez, mennyire tudja magát függetleníteni az 
állami támogatásoktól. 
Az önkormányzatok részére átengedett bevételek közül a legnagyobb arányt a 
személyi jövedelemadó és a gépjármőadó teszi ki. Az átengedett személyi jövedelemadó az 
állandó lakóhely szerint az adózók által két évvel korábban bevallott szja 40%-a. A belföldi 
gépjármőadó 2003-ban 100%-ban a beszedı önkormányzatnál maradt (Dobos L. – Szelényi 
Gy. 2004.) 
Rendszeres szociális segélyre az az aktív korú jogosult, aki nem foglalkoztatott és 
munkanélküli segélyben már nem részesül, illetve aki egészségkárosodott. 
A normatív támogatás egyrészt a települések bizonyos feladatellátásaihoz (oktatási, 
szociális, gyermekjóléti, üdülıhelyi stb.), másrészt népességszám alapján a központi 
költségvetésbıl biztosított összeg.  
Az önhibáján kívül hátrányos helyzetben lévı önkormányzat „címre” pályázni kell. 
Felülvizsgálat dönti el, mely települések kaphatnak támogatást az erre a célra elkülönített 
alapból. 
A legrosszabb anyagi körülmények között elsısorban Borsod-Abaúj-Zemplén 
megyében a Cserehát, Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében pedig a Szatmári-síkság aprófalvai 
vannak. A Dunántúlon – szintén összefüggı zónát alkotva – a baranyai Ormánság 
kisközségeirıl mondhatjuk el ugyanezt. A legmagasabb pontszámokat ugyanakkor fıleg vasi, 
zalai önkormányzatok, illetve a Balaton-parti vagy ahhoz közel fekvı települések kapták. A 
legjobbak csoportját gyarapítja a két, nemrég önállósodott aprófalu is: a budapesti 
agglomerációba tartozó, Nagykovácsiból kiváló Remeteszılıs, illetve az Egertıl elszakadó 
Szarvaskı is (19. ábra). 
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fejlettségi pontszám
300 - 354   (70)
250 - 300  (413)
200 - 250  (462)
90 - 200   (84)
 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját szerk. 
19. ábra 
IV. Pénzügyi helyzet mutatócsoport 
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A legmagasabb pontszámú aprófalvak (16. táblázat) helyi adóbevételekkel rendelkeznek, 
magas a személygépkocsival rendelkezık aránya és ezáltal az önkormányzatnak átengedett 
adók összege. Munkanélküliségi rátájuk – aprófalvas összehasonlításban – kedvezı, a 
költségvetést kevésbé terheli meg a segélyek kifizetése. Külön említést érdemel Csapi község. 
Az 1030 aprófalu közül itt a legmagasabb az állami, normatív támogatás. Ennek oka, hogy 
vadászkastélya 1972 óta általános iskolaként és diákotthonként is üzemel.  
 
Legmagasabb pontszámú aprófalvak 
Település Kistérség Pontszám 
Márokföld Lenti 353,7 
Csapi Nagykanizsai 346,5 
Szántód Balatonföldvári 341,4 
Gosztola Lenti 329,0 
Paloznak Balatonfüredi 327,9 
Sénye Zalaszentgróti 324,6 
Csertalakos Lenti 323,4 
Perecse Encsi 322,5 
Zalaszentgyörgy Zalaegerszegi 320,9 
Potyond Csornai 320,1 
Legalacsonyabb pontszámú aprófalvak 
Település Kistérség Pontszám 
Csenyéte Encsi 90,7 
Uszka Fehérgyarmati 126,8 
Magosliget Fehérgyarmati 133,1 
Lúzsok Sellyei 136,3 
Beret Encsi 141,9 
Fáj Encsi 149,0 
Rakacaszend Edelényi 149,1 
Sósvertike Sellyei 151,4 
Kiscsécs Tiszaújvárosi 153,2 
Okorág Sellyei 155,6 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját számítás 
16. táblázat 
A Pénzügyi helyzet mutatócsoport legmagasabb,  
illetve legalacsonyabb pontszámú aprófalvai 
 
Az utolsó tíz település helyi adóbevételekkel nem vagy alig rendelkezik és magas a rendszeres 
szociális segélyben részesítettek, valamint a cigány kisebbség aránya. 
A méretbeli különbségek feltárására az aprófalvas településállományt népességszámuk 
alapján 5 csoportra osztottuk, majd az egyes csoportokba tartozó települések pontszámainak 
átlagát vettük (20. ábra).  
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Forrás: TSTAR 2003 alapján saját számítás 
20. ábra 
Átlagos pontértékek népességnagyság-kategóriánként 
 
A 20. ábra azt mutatja, hogy a kisfalvak pénzügyi helyzetének alakulásában a 
népességszámnak nincs számottevı szerepe. A többitıl leginkább elkülönülı – azoknál 
kedvezıbb helyzetben lévı – kategória épp a legkisebb, 100 fı alatti falvak csoportja. Ezt 
támasztja alá a 17. táblázat is: a vizsgált mutatók közül a lakónépességgel az átengedett 
bevételek és a normatív támogatások korrelálnak a legnagyobb mértékben. Legszorosabb – 
negatív – kapcsolat az önkormányzatoknak átengedett bevételek terén mutatkozik (17. 
táblázat). 
 
 helyi adók 
aránya 
átengedett 
bevételek 
szociális 
segélyezettek 
normatív 
támogatások 
ÖNHIKI 
Lakónépesség -0,02 -0,44 -0,06 0,31 0,15 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját számítás 
17. táblázat 
A pénzügyi helyzet mutatócsoport és a lakónépesség 
 közötti korrelációs kapcsolatok 
 
Összegzésként megállapíthatjuk, hogy az aprófalvak pénzügyi helyzetének alakulásában a 
földrajzi fekvésnek nagyobb szerepe van, mint a település lélekszámának (Balogh A. 2006). 
Legkedvezıbb helyzetben a dunántúli kistelepülések találjuk, elsısorban azokat, amelyek 
számottevı helyi adóbevételekkel rendelkeznek (pl. idegenforgalmi adó a Balaton közeli 
községekben). Legnehezebb anyagi körülmények között a magas munkanélküliséggel küzdı, 
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elszegényedett, sok esetben magas roma kisebbségi aránnyal rendelkezı települések vannak 
(Borsod-Abaúj-Zemplén, Szabolcs-Szatmár-Bereg és Baranya megye), amit az általában e 
falvak által kapott magasabb normatív támogatás és sikeres ÖNHIKI-s pályázat által nyert 
külön források sem tudnak számottevıen ellensúlyozni. 
 
4. 1. 5. Idegenforgalom 
 
 A falusi turizmus komplex turisztikai termékként kínálja a település jellemzı 
életformáját, természeti értékeit, népi építészetét, hagyományait és kultúráját bemutató 
szolgáltatásokat (Hajdú E. 1999).  Ezt egészíti ki egy másik meghatározás, ami szerint ez a 
turisztikai termék úgy jelenik meg, mint a helybeliek számára értéktelennek vagy 
mindennaposnak tőnı lehetıségek feltárása, piacra vitele az idegenforgalom szempontjából 
nem kiemelt területeken. Azaz, a turizmus ezen ága az elmaradott, fejlıdésben leszakadt 
térségek és települések fejlesztésében fontos tényezı lehet (Gráfik I. 2000). 
A falusi turizmus Magyarországon már az 1930-as években kibontakozott: ismert 
üdülıhelyeken családok fogadtak a „tisztaszobában” városi vendéget. Elsısorban a 
gyermeküdültetés és a gyalogos kirándulások jelentették a falusi idegenforgalmat (Hajdú E. 
1999). A második világháború után a falusi turizmus visszaesett, az 1980-as években kezdett 
újra teret hódítani, de valójában a rendszerváltozás után vált újra a falvak elıtt megnyíló új 
kitörési lehetıségek egyikévé. A magyar regionális politika egyik kedvelt eleme az 
idegenforgalom preferálása. A Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT II.) valamennyi operatív 
programjában megjelennek a turizmust helyzetbe hozó elemek. Ezek szakmai rendszerét 
elfogadott ágazati stratégia (Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia) tartalmazza. A falusi 
turizmusba való bekapcsolódás legfıbb motiváló tényezıje természetesen a jövedelemszerzés, 
de szintén fontos indíték a társas kapcsolatok, személyes kommunikáció iránti igény, az 
ismeretszerzés, új kérdésekkel, problémákkal való megismerkedés, és nem utolsó sorban a 
mások által nyújtott jó példa. Ausztriában, Franciaországban és Németországban a falusi 
turizmus vendégeinek 80-90%-a belföldi, nálunk hasonló az arány a külföldiek javára 
(Kraftné Somogyi G. 1995). Az idegenforgalom  nyújtotta lehetıségekkel azonban korántsem 
tud minden aprófalu egyformán élni: erıteljesen differenciáló jelentıséggel bírnak a 
kedvezıtlen turisztikai adottságok, rossz közlekedési viszonyok, a pénzügyi helyzet, a helyi 
társadalom általános szegénysége stb.  
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Az aprófalvak idegenforgalmi adottságait négy mutató – a vendégéjszakák száma a 
kereskedelmi szálláshelyeken, a vendéglátóhelyek száma, a magánszállásadás férıhelyeinek 
száma és az ún. idegenforgalmi vonzerı – felhasználásával értékeltük. 
Az idegenforgalmi vonzerı kiszámításához a települések alább felsorolt adottságait 
vettük figyelembe, jelentıségük szerint súlyozva (18. táblázat): 
 
I. Domborzat 
A. Hegyvidék          3 pont 
B. Dombvidék          2 pont 
II. Folyók, tavak 
A. Balaton-part                       5 pont 
B. Balaton-közelség (5 km)                     4 pont 
C. Balaton-közelség (10 km); Velencei- és Tisza-tó közelsége (5 km)                              3 pont 
D. Velencei- és Tisza-tó közelsége (10 km)                    2 pont 
E. Nagyobb folyók és egyéb, nagyobb tavak partja                   1 pont 
III. Védett értékek 
A. Nemzeti Park                       3 pont 
B. Tájvédelmi Körzet         2 pont 
C. Nemzeti Park közelsége (5 km); Természetvédelmi Terület; Arborétum   1 pont                
D. Világörökség                       5 pont 
IV. Borászat 
A. Borvidék          2 pont 
B. Bortermı hely                       1 pont 
V. Épített környezet 
A. Vár; Kastély; Kúria                      2 pont 
B. Nevezetesebb templom; Múzeum és győjtemény                                1 pont 
VI. Egyéb 
A. Kiemelt attrakció közelsége                     2 pont 
B. Lokalikum          1 pont 
C.Vadászat és horgászat                      1 pont 
Forrás: saját számítás 
18. táblázat 
Az idegenforgalom vonzerıinek pontértékei 
 
A hat fı csoportba tartozó adottságokat minden aprófalura megnéztük, majd a szerzett 
pontokat összeadtuk, s így jutottunk egy pontértékben kifejezett „idegenforgalmi vonzerı” 
mutatóhoz. 
A magánszállásadást a jogalkotó két csoportra bontja: fizetıvendéglátó és falusi 
szállásadó. A két tevékenység az alábbi fı vonásokban különbözik egymástól (19. táblázat): 
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 Fizetıvendéglátó Falusi szállásadó 
A szállás 
helye 
Nincs megkötve Kötött: városban, kiemelt gyógy-, vagy  üdülıhelyen 
nem folytatható 
Osztályba 
sorolás, 
minısítés 
Osztályba sorolja 
magát: 
I., II., III. csillagos, 
ill. apartman  
Minısíti magát: komfort nélküli, félkomfortos, 
komfortos, vagy összkomfortos, ill. minısítteti magát a 
Falusi Turizmus Országos Szövetségével (is), ekkor 
használhatja az 1, 2, 3, vagy 4 napraforgós minısítést  
Pihenıkert Nem elıírás Kötelezı 
Konyha Csak az apartman 
osztály felett kötelezı 
Minden komfortfokozatnál kötelezı 
Étkeztetés Engedéllyel A szállásadói szolgáltatás része lehet, ekkor nem 
kötelezı a konyhahasználat biztosítása 
Forrás: szallas. freeweb. hu 
19. táblázat 
A fizetıvendéglátás és a falusi szállásadás 
 
A négy vizsgált mutató közül a vendégéjszakák számában mutatható ki a legnagyobb 
településenkénti differenciálódás. Az összes vendégéjszaka (476 600) mindössze 126 falu 
között oszlik el, azaz 904 településen – az aprófalvak 87,8%-ában – egyetlen vendégéjszakát 
sem töltöttek el 2003-ban. A lista élén álló két kisfalu, a Balaton északi partján fekvı 
Paloznak és a déli parton található Szántód az összes vendégéjszaka 31,9%-át tömöríti. Azok 
a települések, ahol a vendégéjszakák száma jelentısen meghaladja az átlagot, néhány kisebb-
nagyobb tájegységben koncentrálódnak. Ezek közül is kiemelkednek a Balaton-környéki 
aprófalvak, az İrség, az Aggteleki-karszt, Zempléni-hegység és a Zselic néhány települése. 
Valamennyi idegenforgalmi mutató közül a vendéglátóhelyek száma az egyetlen, 
melynek alakulását nemcsak a turizmus, hanem kis mértékben a település mérete is 
befolyásolja (a korrelációs együttható értéke 0,24). Ugyanakkor a szélsıségesen magas 
értékek kizárólag az idegenforgalmi jelentıségő településekhez köthetıek: Balaton-parti 
kisfalvak (Szántód, Balatonszepezd), a Tisza-túrák jelentıs állomása, Tivadar, a palócföldi 
Hollókı, ahol az ófalu és táji környezete 1987 óta a Világörökség része, illetve Jósvafı, 
amely 1995 óta a szintén a Világörökséghez tartozó Aggteleki Karszt fontos települése. 
A magánszállásadás férıhelyeinek száma területi megoszlását tekintve hasonlít a 
vendégéjszakák alakulásához, viszonylag szorosan korrelálnak egymással (0,54). Itt is 
jelentıs a mutató értékein belüli szórás: a lista élén álló Szántódon 1749 magánszállás 
található, és csak az elsı 15 faluban haladja meg ez az érték a 100-at. 738 aprófaluban 
(71,7%) egyetlen magánszállás sincs. A vizsgált mutató terén kiemelkedı Balaton-parthoz a 
vendégéjszakák számánál hangsúlyosabban felzárkóznak az egyes regionális (pl. Zemplén, 
Börzsöny, Tisza-tó, Zselic), illetve helyi jelentıségő célterületek (pl. a Vadása-tó mellett 
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fekvı Hegyhátszentjakab, az Országos Kéktúra jelentıs állomásaként nevezetes Velem, 
illetve a Mővészetek Völgye Fesztiválnak otthont adó Kapolcs).  
Az idegenforgalmi vonzerıt kifejezı mutató jelentıségét az adja, hogy megmutatja, 
milyen – az adott település gazdasági, társadalmi helyzetétıl független – kiaknázható 
adottságokkal rendelkeznek az aprófalvak, vannak-e idegenforgalmi fejlesztéseket 
megalapozó lehetıségek. Az öt legmagasabb pontszám az alábbi települések között oszlik 
meg (20. táblázat): 
 
Aprófalu Kistérség Idegenforgalmi 
vonzerı 
1. Ábrahámhegy Tapolcai 16 
2. Hollókı Szécsényi 15 
2. Hegymagas Tapolcai 15 
3. Aszófı Balatonfüredi 14 
4. Salföld Tapolcai 13 
4. Köveskál Tapolcai 13 
4. Szarvaskı Egri 13 
4. Kisapáti Tapolcai 13 
4. Káptalantóti Tapolcai 13 
5. Balatonudvari Balatonfüredi 12 
5. Balatonszepezd Balatonfüredi 12 
5. Örvényes Balatonfüredi 12 
5. Szentbékkálla Tapolcai 12 
5. Bozsok Kıszegi 12 
5. Balatoncsicsó Balatonfüredi 12 
5. Raposka Tapolcai 12 
5. Mindszentkálla Tapolcai 12 
5. Monoszló Balatonfüredi 12 
Forrás: saját számítás 
20. táblázat 
A legjelentısebb idegenforgalmi vonzerıvel 
 rendelkezı aprófalvak 
 
A 18 településbıl 15 Veszprém megyei, kiemelkedı idegenforgalmi vonzerejüket elsısorban 
a Balatonnak, a Balaton-felvidéki Nemzeti Parknak és a bortermelésnek köszönhetik. A 2003-
ig Egerhez tartozó Szarvaskı a hegyvidékrıl (Bükk), a nemzeti parkról, és a várromról 
nevezetes, a határátkelı Bozsok esetében a két kastély (Batthyány és Sibrik), a lovarda, és az 
Írottkı Natúrpark, Hollókınél pedig szintén a hegyvidéki fekvés, a Világörökségi kategória, 
illetve a Hollókıi Vár adja a pontok nagy részét. 
Az aprófalvak össz-idegenforgalmi helyzetét egyenköző (21. ábra), illetve azonos 
számú elembeosztás (22. ábra) alkalmazásával is elemeztük: 
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fejlettségi pontszám
225 - 300,01   (1)
150 - 225   (3)
75 - 150   (25)
0 - 75   (1001)
 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját szerk. 
21. ábra 
V. Idegenforgalom mutatócsoport I. (egyenköző beosztás alapján) 
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fejlettségi pontszám
32,7 - 300,01  (190)
21,7 - 32,7   (193)
15,4 - 21,7   (218)
12,5 - 15,4   (214)
0  - 12,5   (215)
 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját szerk. 
22. ábra 
V. Idegenforgalom mutatócsoport II. (azonos elemszámú beosztás alapján) 
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Az egyenköző beosztással készült térkép ( 21. ábra) arról tanúskodik, hogy az aprófalvak 
97,2%-a az utolsó, azaz a legalacsonyabb értékekkel rendelkezı kategóriába esik. Ez azt 
jelenti, hogy az aprófalvak döntı többségében az idegenforgalom szerepe elenyészı. A 
vizsgált településállomány rendkívül erıs differenciáltságára utal, hogy egyrészt a legjobb 
negyedbe egyedül Szántód került be, másrészt az alatta lévı kategória is mindösszesen 3 falut 
tartalmaz. Lényegében csak a Balaton környéki aprófalvak életében képes a turizmus 
meghatározó szerepet képes betölteni.  
A területi különbségek jóval szembetőnıbbek, ha az egyenköző beosztás helyett az 
azonos elemszámból felépülı kategóriákat bemutató térképet vizsgáljuk meg (22. ábra). Az 
egyes kvintilisek nagyjából azonos elemszámot tartalmaznak. (Több település pontazonossága 
miatt nem lehetséges a teljesen egyforma mérető ötödök létrehozása.) Figyelembe kell 
ugyanakkor venni, hogy a legfelsı ötöd alsó határa 32,7 pont, azaz a teljes terjedelem közel 
90%-a ebbe a kategóriába esik. Legkedvezıbb értékekkel az ábra alapján a Balaton-környéke, 
a középhegységi vonulat (a Cserehát kivételével), a Nyugat-Dunántúl egyes kistájai (Kıszeg 
és Sopron környéke, İrség, Vend-vidék, Hetés, Göcsej), valamint a Zselic és a Tisza-tó 
környéki aprófalvak rendelkeznek. Ugyanakkor az ábra azt is mutatja, hogy a felsı (legfeljebb 
felsı kettı) ötödbe azok az aprófalvak tartoznak, amelyeknél az idegenforgalom lehetséges 
megújítási stratégiaként valamilyen szinten számításba jöhet. A potenciális szerep azonban 
kérdéses, a hazánknál összehasonlíthatatlanul kedvezıbb vidéki turisztikai lehetıségekkel és 
tradicionális falusi turizmussal rendelkezı Ausztriában is csak a teljes vidéki népesség 10-
12%-ának megélhetését biztosítja a falusi turizmus (Csepregi T. – Hajós L. 1997). Ráadásul a 
tevékenységek jelentıs része helyhez kötött adottságokhoz kapcsolódik (hegymászás, 
barlangászat, vadles stb.), s csak kis részben települhet elvileg bárhová (ökoturizmus, 
sportturizmus). 
Úgy tőnik tehát, hogy az idegenforgalomból származó elınyök kiaknázása csak 
nagyon kevés kis lélekszámú település esetében válhat meghatározó gazdasági tényezıvé. 
Ezek a szerencsés falvak elsısorban a Balaton partján vagy ahhoz közel fekszenek. 
 
4. 1. 6. Közlekedés 
 
 A kistelepülések mindennapi életében, gazdasági kapcsolatainak alakulásában 
rendkívül fontos szerep hárul a közlekedésre. Mivel az aprófalvak erıs függési viszonyban 
állnak a fejlettebb, nagyobb településekkel, városokkal (pl. kistérségi centrumok), közlekedési 
lehetıségeik egyben túlélési, fejlıdési lehetıségeiket is jelenthetik. Az oktatás, egészségügyi 
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ellátás, munkavégzés, hivatalos ügyintézés, szórakozási, bevásárlási lehetıségek stb. helyi 
hiánya alapvetıen nem jelent még konzerválódó lemaradást, megfelelı közlekedési 
kapcsolatokkal ellensúlyozható.  
A Közlekedés mutatócsoportot 4 mutató alkotja: 
• kistérségi központba induló helyközi autóbusz, illetve vonat járatszáma  
• kistérségi központ távolsága idıben (tömegközlekedés) 
• megyeszékhely távolsága idıben (tömegközlekedés) 
• legközelebbi város közúti távolsága súlyozva (gravitációs modell) 
A tömegközlekedési járatszámok és menetidık figyelembe vételével kívántuk tehát 
jellemezni az aprófalvaknak a kistérség- és megyeközpontjukhoz, valamint a legközelebbi 
városhoz viszonyított helyzetét. E viszonylatok azok, amelyek az aprófalvak legintenzívebb 
térkapcsolatait kirajzolják. Az adat-felvételezés jellemzıi: hétfıi munkanapon az adott 
településrıl induló járatszám, illetve legrövidebb lehetséges menetidı átszállási 
lehetıségekkel, ez esetben minimum 5 perces várakozási idıvel. Figyelembe vettük az 
esetleges – mindössze néhány falvat érintı – kompközlekedést is. Azokat a buszjáratokat, 
amelyek a településeket nem érintik (azaz a belterületen kívül esı útelágazásnál állnak meg), 
nem vontuk be a vizsgálatba. A legközelebbi város esetében a távolságon túl a város mérete 
sem elhanyagolható, hiszen a településméret szoros kapcsolatban áll az ott fellelhetı 
szolgáltatások választékával és minıségével is. Így gravitációs modell alkalmazásával 
állapítottuk meg, mely városhoz „vonzódik” leginkább az adott település. A gravitációs 
modellek a newtoni tömegvonzás-törvény analógiájára a társadalmi térben létezı tömegek 
(népesség, gazdasági volumen) közötti egymásra hatást a tömeggel egyenesen arányos és a 
közöttük lévı távolság (empirikusan megállapítható) hatványával fordítottan arányos értékkel 
jellemzik (Nemes Nagy J. 1998). 
A kistérségi központba induló autóbuszjáratok napi számában jelentıs különbségek 
tapasztalhatóak az aprófalvas településállományon belül. Legkedvezıbb helyzetben azokat a 
településeket találjuk, amelyek egy-egy nagyobb város szomszédságában fekszenek, így 
menetidı tekintetében is elıkelı helyezést érnek el. Közülük is kiemelkedik két, a 
közelmúltban önállóvá vált község, Szarvaskı, illetve Remeteszılıs, napi 68, illetve 60 
járatszámmal. (Remeteszılıs közigazgatásilag a Pilisvörösvári kistérséghez tartozik, de mivel 
Budapestrıl BKV-járat közlekedik a településre, központjaként a fıvárost jelöltük meg.) A 
naponta induló buszok száma és a menetidı között szoros kapcsolat azonban nem állapítható 
meg. (A korrelációs együttható értéke: -0,24). Ha csak azokat a járatokat vesszük figyelembe, 
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melyeknek úticélja – azaz a kistérségi központ – megyei jogú város, a kapcsolat határozottabb 
(-0,3). A miskolci kistérség 3 aprófalvából átlagosan 28 Volán-járat közlekedik naponta a 
megyeszékhelyre, s az út megtétele 29 percet vesz igénybe. Ugyanakkor például 7 busz indul 
Zalaegerszegre Hottóról, 8 pedig Kisbucsáról, annak ellenére, hogy a város idıtávolsága 
közúton mindkét esetben mindössze 14 perc. Az 1030 aprófaluból minden tizedik olyan, 
ahonnan csak átszállással közelíthetı meg a kistérség központi települése. Ezek a községek 
kistérségükön belül periférikus fekvésőek, sok esetben elsıszámú ügyintézési, bevásárlási 
célpontként nem is saját központjukat veszik igénybe.  
Önmagában az a tény, hogy a központi településre való eljutáshoz szükség van az egyes 
buszjáratok közötti átszállásra, nem jelent automatikusan hátrányt: 25 aprófaluból gyorsabban 
lehet így eljutni a központba, mint közvetlen autóbuszjárattal. 113 aprófaluból vonattal is 
lehet közlekedni. Ez az esetek 62%-ában gyorsabb elérhetıséget is jelent, mint a busz. 12 
aprófalu egyáltalán nem rendelkezik tömegközlekedéssel. Ezek fıleg a legkisebb lélekszámú 
települések (Tornakápolna, Nemesmedves, Iborfia stb.), illetve néhány baranyai, elsısorban 
ormánsági kisközség. 5 olyan, aprófaluval rendelkezı kistérség van, amelynek városa nem 
rendelkezik vasútállomással: Cigánd, Csepreg, Letenye, Pétervására és Ráckeve.  
Mivel – jelenleg még – számos megyei dekoncentrált államigazgatási szerv mőködik a 
megyeszékhelyeken (pl. APEH, Földhivatal, Munkaügyi Központ, Közlekedési Felügyelıség, 
Fogyasztóvédelmi Felügyelıség), illetve bevásárlás, szórakozás, egészségügyi ellátás, 
munkavégzés stb. céljából is gyakran keresik fel ıket, szükségesnek tartottuk bevonni ıket a 
vizsgálatba. A legjobb elérhetıségi adatokkal nyilván azok a falvak rendelkeznek, amelyek 
megyeszékhely-központú kistérségben fekszenek. Szintén elınyös helyzetben vannak azok az 
aprófalvak, amelyek megyéjében a megyeszékhely viszonylag centrális fekvéső és a megye 
kis területő (23. ábra). A négy leginkább aprófalvas megye (Baranya, Zala, Borsod-Abaúj-
Zemplén és Vas) közül a dunántúliak rendelkeznek kedvezıbb közlekedési kapcsolatokkal. 
Mindhárom megyeszékhelyhez tartozó kistérség aprófalvas jellegő (Szombathelyi) illetve 
aprófalvas dominanciájú (Zalaegerszegi és Pécsi). Megyéik kis területőek, az 500 fınél 
kisebb lélekszámú falvak lényegében valamennyi égtáj felıl körbeveszik a székhelyeket. 
Borsod-Abaúj-Zemplén megyében azonban Miskolctól elsısorban északra, nagy távolságban 
találjuk a magas aprófalu-aránnyal rendelkezı kistérségeket (Edelényi, Encsi, Szikszói, 
Abaúj-Hegyközi és Sátoraljaújhelyi). Legkedvezıbb értékekkel Fejér és Heves megye 
rendelkezik. Székesfehérvár a megye 6 aprófalujából átlagosan 38 perc alatt érhetı el, Eger 
pedig 12 aprófaluból 46 perc alatt. A másik végletet a nagy területő alföldi megyék 
képviselik, igaz, Szabolcs-Szatmár-Bereg megye kivételével elenyészı számú aprófalvuk van. 
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Bács-Kiskunban Kecskemét (átlagosan 145 perces idıtávolságával az utolsó) a megye északi 
határához közel fekszik, de Baja szintén megyei jogú város, a legtöbb szolgáltatás ott is 
igénybe vehetı. 
 
Idõtávolság (perc)
101 - 145  (3)
80 - 94  (5)
66 - 74  (4)
59 - 64  (4)
38 - 54  (3)
 
Forrás: 2006-os Volán és MÁV-menetrendek alapján saját szerk. 
23. ábra 
A megyeszékhelyek átlagos idıtávolsága  
az egyes megyéken belüli aprófalvaktól 
 
A gravitációs modell alkalmazásához szükség volt az egyes aprófalvakhoz 
legközelebb fekvı városi jogállású települések kiválasztására (függetlenül attól, hogy a város 
melyik kistérséghez tartozik). A vizsgálathoz a jelenlegi, 289 településbıl álló városállományt 
használtuk fel. A közúti távolság megállapítása a „Wandor 4.0” nevő számítógépes szoftver 
segítségével történt. A lista élmezınyében azok a kistelepülések foglalnak helyet, amelyek 
nagyon közel fekszenek egy városhoz és/vagy a legközelebbi város népességszáma nagy. Így 
nem meglepı a Budapest tıszomszédságában fekvı Remeteszılıs elsı helyezése. Ezt követi 
Zengıvárkony, amelyhez a legközelebb fekvı város ugyan a mindössze 4000 lelkes 
Pécsvárad, de a köztük lévı közúti távolság kevesebb, mint 2 km. A lista végén két Pest 
megyei községet találunk: Perıcsényt és Tésát. A legközelebbi város a mintegy 30 km-re 
fekvı, 3000 lakosú Szob. 
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Végeredményben vizsgálataink alapján arra a következtetésre jutottunk, hogy a 
legjobb közlekedési kapcsolatokkal rendelkezı települések köre egyrészt a nagyvárosokhoz 
közel fekvı aprófalvakból (Remeteszılıs: Budapest; Szarvaskı és Mónosbél: Eger; 
Kisunyom, Dozmat és Salköveskút: Szombathely; Alibánfa és Zalaszentgyörgy: 
Zalaegerszeg; Zselicszentpál, Szentbalázs és Zselickislak: Kaposvár környékén fekvı 
községek), másrészt a vasúti megállóhellyel rendelkezı községekbıl tevıdik össze. 
Ugyanakkor egyes periférikus fekvéső területek a legkedvezıtlenebb kategóriába kerültek: az 
Ormánság határmenti területei, az Aggteleki-karszt, a Cserehát, a Zempléni-hegység és 
Szatmár térsége (24. ábra). 
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fejlettségi pontszám
220 - 377   (41)
170 - 220  (546)
120 - 170  (398)
0 - 120   (45)
 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját szerk. 
24. ábra 
VI. Közlekedés mutatócsoport
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4. 1. 7. Életminıség 
 
 A mutatócsoport a benne foglalt mutatók nagy száma (10) miatt a legpontosabb képet 
mutatja az aprófalvak helyzetérıl. Érzékelteti a kisközségek infrastrukturális helyzetét és 
ellátottságát, valamint a helyi társadalom életszínvonalát. A vizsgált mutatók a következık: 
• Laksőrőség 
• Az év folyamán épített 3 és több szobás lakások száma 
• 100 fıre jutó személygépkocsik száma 
• vízvezeték-hálózatba bekötött lakások aránya 
• háztartási gázfogyasztók aránya 
• csatornahálózatba bekötött lakások aránya 
• egyéni távbeszélı fıvonalak száma/fı 
• 100 fıre jutó kiskereskedelmi üzletek száma 
• intézményi-igazgatási ellátottság 
• szaküzletek száma 
A laksőrőség az egy lakásra jutó lakosok arányát mutatja meg. Az intézményi-igazgatási 
ellátottság összetett mutató, magában foglalja a postahivatalok és fiókposták, a 
gyógyszertárak és fiókgyógyszertárak és a könyvtárak számát, azt, hogy az adott település 
körjegyzıségben van-e, illetve, hogy mőködik-e helyben háziorvos. Szintén több adatsorból 
(12) áll a szaküzletek számát feltüntetı mutató. Valamennyi típusú szaküzlet összesített 
értékét jelöli egyetlen adatban. A figyelembe vett szaküzletek: használtcikk-, élelmiszer, 
iparcikk jellegő üzletek, zöldség-és gyümölcsszaküzletek, hús- és húskészítmény-, valamint 
hal-és halkészítmény-szaküzletek, kenyér- és pékáruüzletek, alkoholtartalmú és egyéb italok 
szaküzletei, dohányáru-boltok, ruházati, bır- és cipıszaküzletek, és végül háztartásicikk-
üzletek.  
A gazdasági helyzethez hasonlóan e mutatócsoport esetében is jelentıs regionális 
fejlettségbeli eltérések mutathatók ki (21. táblázat). 
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Mutató I. II. III. 
Laksőrőség Baranya Pest Tolna 
3-x szobás lakások aránya Fejér Komárom-
Esztergom 
Vas 
Személygépkocsi-ellátottság Fejér Vas Gyır-Moson-
Sopron 
Vízvezeték-ellátottság Veszprém Fejér Zala 
Vezetékes gázellátottság Fejér Pest Csongrád 
Csatornázottság Fejér Pest Gyır-Moson-
Sopron 
Vezetékes telefon-ellátottság Komárom-
Esztergom 
Pest Fejér 
Kiskereskedelmi ellátottság Békés Szabolcs-
Szatmár-Bereg 
Somogy 
Intézményi ellátottság Békés Csongrád Vas 
Szaküzlet-ellátottság Szabolcs-
Szatmár-Bereg 
Békés Csongrád 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját számítás 
21. táblázat 
Az aprófalvak megyei átlagainak rangsora az életminıségi mutatók alapján 
 
A csoport összetettségét igazolja, hogy az egyes mutatók esetében más és más megyei 
rangsort kapunk. Természetesen nem szabad megfeledkezni arról, hogy míg pl. Baranyából 
205, addig többek között Csongrád megyébıl mindössze 2, Fejérbıl 7 aprófalu adatainak 
átlaga szolgáltatja az eredményeket. 
  Összefüggés mutatható ki egyrészt az intézményi, kiskereskedelmi és szaküzlet-
ellátottság, másrészt a gázfogyasztók aránya, a vezetékes telefon-ellátottság és a 
csatornázottság, harmadsorban pedig a 3 vagy több szobás épített lakások aránya és a 
személygépkocsi-ellátottság alapján felállított rangsorok esetében. Fejér megye aprófalvai 6 
mutatóban szerepelnek az elsı három hely valamelyikén, ebbıl 4 ízben az elsı helyen. Pest 
megye kisfalvai 4, a vasiak, békésiek, csongrádiak 3 alkalommal szerepelnek a táblázatban. 
Az aprófalvas megyék közül Borsod-Abaúj-Zemplén egyetlen életminıséget kifejezı mutató 
esetében sem található az elsı három között. Ezt támasztja alá a térképi ábrázolás is (25. 
ábra). 
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fejlettségi pontszám
300 - 788  (141)
250 - 300  (229)
200 - 250  (412)
61 - 200  (248)
 
             Forrás: TSTAR 2003 alapján saját szerk. 
25. ábra 
VII. Életminıség mutatócsoport 
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A legnagyobb összefüggı, kedvezıtlen életminıségi mutatókkal rendelkezı zóna Borsod-
Abaúj-Zemplén megye északi fele, mindenekelıtt az Edelényi, Encsi, Szikszói és Abaúj-
Hegyközi kistérségek aprófalvas vidékein, valamint Baranyában a Sellyei, Somogyban a 
Kaposvári kistérségekben van. A legmagasabb értékeket kapó települések összefüggı 
övezetei a Balaton környékén, Vas megye északi és Gyır-Moson-Sopron megye déli felében, 
illetve a Tisza-tó környékén (Tiszadorogma, Tiszabábolna, Tiszavalk, Négyes, Újlırincfalva) 
találhatók. Azok az ország „keleti” felében fekvı aprófalvak, amelyek a legmagasabb 
pontszámú kategóriába tartoznak, elsısorban infrastruktúrájuknak, mindenekelıtt a vezetékes 
gáz kiépítettségének, illetve a magasabb népességszámuk és esetleges idegenforgalmi 
potenciáljuk révén kialakult sokrétőbb szaküzleti ellátottságuknak köszönhetik ezt (26. ábra). 
 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját szerk. 
26. ábra 
Néhány életminıségi mutató legkedvezıbb értékeinek 
 földrajzi fekvés szerinti megoszlása 
laksőrőség
nyugati
80%
keleti
20%
gépkocsi
nyugati
94%
keleti
6%
épített 3-x lakás
nyugati
87%
keleti
13%
vezetékes gáz
nyugati
60%
keleti
40%
csatorna
nyugati
77%
keleti
23%
szaküzletek
nyugati
66%
keleti
34%
 83 
Az ábra azt mutatja, hogy 6 különbözı életminıségi mutatóban milyen arányban szerepelnek 
az élcsoportban az ország nyugati, illetve keleti térségeinek aprófalvai. Az élcsoport a 
laksőrőség, az épített legalább 3 szobás lakások aránya, a gépkocsi-ellátottság, vezetékes gáz 
kiépítettsége, illetve a csatornázottság esetében a 100 legjobb helyezést elért községet jelenti. 
A szaküzletek számánál azonban a legjobb 240 helyezett falu – azaz az összes majd 
egynegyede – regionális megoszlását láthatjuk, ugyanis ebben az esetben a legjobb 100 nem 
választható le a lista többi tagjáról az üzletek azonos száma miatt. (A 70. és a 240. helyezések 
közé esık mind 3 szaküzlettel rendelkeznek.) Legszámottevıbb eltérés a 100 fıre jutó 
személygépkocsik arányában és a 2003-ban épített 3 vagy több szobás lakások számában 
mutatható ki, utalva a lakosság anyagi körülményeiben rejlı különbségekre. Legkisebb 
differencia a vezetékes gázhasználók arányában mutatkozik. Oka az 1990-es évek elejének 
területfejlesztési gyakorlatában kereshetı. Az 1992-1995 közötti periódust szokás „gáz-
korszak”-ként aposztrofálni. A területfejlesztési támogatások nagyfokú területi koncentrációt 
mutattak: a Dunántúl részesedése 6,6%, a Dunától keletre fekvı országrészeké 93,4% volt. 
Egyedül Szabolcs-Szatmár-Bereg megye kapta az összes támogatás 43,1%-át. A 
Területfejlesztési Alapnak pedig mintegy a felét a földgázhálózat kiépítésének támogatására 
használták fel (Illés I. 2003). 
 
4. 1. 8. Az aprófalvak fejlettsége 
 
 Az aprófalvak fejlettségét az egyes mutatócsoportokban elért pontjaik összegzésével 
kaptuk meg. A legmagasabb pontszámmal rendelkezı a legfejlettebb, míg a legalacsonyabb 
pontszámú a legfejletlenebb település.  
Az aprófalvak fejlettségében határozott regionális és méretbeli különbségek tapasztalhatóak. 
A rangsor elsı 100 helyezettjébıl mindössze 12 település fekszik a Duna vonalától keletre, 
átlagos népességszámuk pedig 393 fı. A 22. táblázat azt mutatja meg, hogy a 20 legmagasabb 
pontszámot elért aprófalu mutatócsoportonként az adott listák hányadik helyén végeztek: 
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Település 
 
Megye 
I. 
méret 
 
II. 
demog-
ráfia 
III. 
gazda-
ság 
IV. 
pénzügy 
V. 
idegen- 
forgalom 
VI.  
közle-
kedés 
VII. 
életmi-
nıség 
 
Összesített  
helyezés 
Szántód Somogy 95. 554. 1. 3. 1. 33. 1. 1. 
Remeteszılıs Pest 2. 525. 8. 11. 87. 1. 5. 2. 
Paloznak Veszprém 295. 328. 50. 5. 2. 41. 3. 3. 
Balatonudvari Veszprém 359. 403. 2. 251. 5. 57. 4. 4. 
Balatonszepezd Veszprém 410. 892. 18. 79. 4. 200. 2. 5. 
Ábrahámhegy Veszprém 289. 900. 9. 342. 3. 172. 8. 6. 
Aszófı Veszprém 342. 673. 3. 116. 7. 23. 17. 7. 
Dunaszentmiklós Komárom 48. 728. 130. 36. 46. 130. 7. 8. 
Lovas Veszprém 60. 771. 38. 46. 9. 141. 25. 9. 
Zalaszentgyörgy Zala 172. 184. 102. 9. 651. 11. 10. 10. 
Felsıcsatár Vas 13. 391. 142. 265. 617. 66. 14. 11. 
Szarvaskı Heves 53. 869. 144. 13. 14. 2. 303. 12. 
Söréd Fejér 18. 293. 123. 811. 384. 7. 19. 13. 
Moha Fejér 10. 553. 260. 125. 122. 32. 67. 14. 
Szentbalázs Somogy 14. 572. 203. 97. 141. 17. 99. 15. 
Nagylengyel Zala 130. 406. 74. 73. 575. 36. 20. 16. 
Cserkút Baranya 203. 369. 124. 103. 91. 201. 11. 17. 
Kám Vas 92. 446. 45. 322. 352. 249. 12. 18. 
Salköveskút Vas 207. 700. 283. 186. 580. 19. 6. 19. 
Velem Vas 281. 705. 96. 50. 15. 185. 24. 20. 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját számítás 
22. táblázat 
A 20 legfejlettebb magyar aprófalu 
 
A táblázat tanulmányozásakor 3 tényezıt feltétlenül figyelembe kell venni (ugyanígy majd a 
23. táblázatnál is):  
1. Az összesített helyezés nem az egyes mutatócsoportoknál feltüntetett helyezések átlaga, 
hanem a település valamennyi mutató alapján szerzett pontszámainak összege alapján elért 
helyezése.  
2. Az egyes mutatócsoportok hozzájárulása az összpontszámhoz – függıen a 
mutatócsoportban lévı mutatók számától – eltérı: legmagasabb az életminıségi, 
legalacsonyabb a demográfiai adatok esetében.  
3. A mutatócsoportokon belül elért helyezéseket meghatározó pontszámok között igen kicsik 
is lehetnek a különbségek: pl. a települések demográfiai pontszámainál 10 pontnyi különbség 
a helyezések esetében több 100 is lehet.  
A táblázat jelentıségét az adja, hogy megmutatja, a legfejlettebb aprófalvak mely 
mutatókban emelkednek ki társaik közül, illetve, hogy mely kedvezı – egymástól is 
különbözı – adottságaiknak köszönhetik élmezınybeli helyezéseiket. Az elsı 20 helyezett 
kisközségbıl 19 dunántúli, ezen belül is 6 Veszprém és 4 Vas megyei. A Balaton 
vonzáskörzetében fekvı aprófalvak – kihasználván az idegenforgalomban rejlı lehetıségeiket 
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– a gazdasági és az életminıségi mutatókban is a legjobbak közé tartoznak. Mások a 
gazdaságilag leginkább prosperáló Közép- és Nyugat-dunántúli Régióban találhatóak, ahol 
kedvezıek a foglalkoztatási és jövedelmi viszonyok. Szintén külön csoportot alkotnak a 
magasabb lélekszámú, egy-egy nagyváros közelében fekvı és ezért kiváló közlekedési 
kapcsolatokkal rendelkezı, szuburbanizálódó települések (Remeteszılıs, Szarvaskı, Söréd). 
A legrosszabb helyzetben lévı kisfalvak mutatócsoportonkénti helyezéseit tanulmányozva 
megállapíthatjuk, hogy mindössze két megye adja e települések körét: Borsod-Abaúj-
Zemplén és Baranya (23. táblázat). 
 
 
Település 
 
Megye 
I. 
méret 
 
II. 
demog-
ráfia 
III. 
gazda- 
ság 
IV. 
pénzügy 
V. 
idegen- 
forgalom 
VI.  
közle-
kedés 
VII. 
életmi-
nıség 
 
Összesített  
helyezés 
Tornabarakony Borsod 1005. 1030. 985. 873. 554. 1009. 1029. 1030. 
Lúzsok Baranya 703. 52. 1024. 1026. 561. 1027. 804. 1029. 
Piskó Baranya 852. 30. 1028. 1005. 312. 1029. 846. 1028. 
Tornakápolna Borsod 920. 1028. 82. 920. 83. 1030. 1021. 1027. 
Pányok Borsod 972. 844. 1002. 937. 669. 1016. 931. 1026. 
Sósvertike Baranya 860. 67. 1023. 1022. 511. 700. 1024. 1025. 
Abaújalpár Borsod 961. 971. 1015. 983. 804. 584. 996. 1024. 
Szakácsi Borsod 881. 32. 1022. 1011. 859. 629. 1028. 1023. 
Szászfa Borsod 865. 624. 1025. 959. 791. 900. 1006. 1022. 
Gagyapáti Borsod 981. 1015. 941. 199. 824. 802. 1030. 1021. 
Cún Baranya 760. 28. 1010. 902. 501. 1026. 886. 1020. 
Szaporca Baranya 719. 475. 982. 954. 412. 1023. 722. 1019. 
Kisbeszterce Baranya 935. 120. 1018. 974. 857. 844. 985. 1018. 
Marócsa Baranya 987. 229. 977. 1017. 801. 738. 964. 1017. 
Tésenfa Baranya 772. 232. 969. 633. 477. 1025. 900. 1016. 
Bódvalenke Borsod 853. 8. 988. 973. 559. 979. 1023. 1015. 
Hernádcéce Borsod 756. 337. 1006. 981. 208. 883. 1019. 1014. 
Felsıgagy Borsod 894. 102. 993. 1015. 265. 698. 1003. 1013. 
Okorág Baranya 940. 621. 1004. 1020. 651. 132. 969. 1012. 
Kány Borsod 994. 936. 924. 540. 733. 941. 991. 1011. 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját számítás 
23. táblázat 
A 20 legfejletlenebb magyar aprófalu 
 
A 20 legfejletlenebb aprófalunak két fıbb típusa különböztethetı meg: az egyik a szinte 
valamennyi mutatóban egységesen a legrosszabb értékekkel rendelkezık között szereplı, 
nagyon kis lélekszámú, elöregedett falvak. Itt kiemelnénk az egyre inkább üdülıfalu-jelleget 
öltı Tornakápolnát, ahol a 100%-ban nyugdíjas korú lakosság következtében természetesen a 
munkanélküliségi adatok a legjobbak közé tartoznak, pozitív irányban torzítva a gazdasági 
helyzetét. A falvak másik csoportját a szintén alacsony lélekszámú, de fokozatosan fiatalodó 
korszerkezető települések alkotják. A kedvezı korösszetétel az egyre magasabb arányú cigány 
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kisebbségnek köszönhetı (Bódvalenke, Cún, Szakácsi, Piskó, Lúzsok, Sósvertike). 
Önkormányzataik rendkívül nehéz helyzetben vannak. Költségvetésük túlnyomó része 
segélyezésre, intézményfenntartásra megy el, a bevételi oldalon pedig csak állami forrásokkal 
számolhatnak. A turizmusnál felfedezhetı átlagos helyezéseik is elsısorban idegenforgalmi 
adottságaiknak köszönhetı (hegyvidéki fekvés, halászati és vadászati potenciál, Nemzeti Park 
vagy folyó közelsége stb.). 
 Az aprófalvak fejlettségi pontjainak átlagos megyei értékei alapján megállapíthatjuk, 
hogy a legfejlettebb – 4-es számjelő – csoportba Fejér, Pest, Komárom-Esztergom és 
Csongrád megyei aprófalvakat találunk, olyanokat tehát, amelyek nem aprófalvas 
karakterisztikájúak (27. ábra). 
 
fejlettségi csoportok
(az átlagos megyei pontszámok alapján)
4  (4)
3  (5)
2  (5)
1  (5)
 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját szerk. 
27. ábra 
Az aprófalvak átlagos fejlettsége megyénként 
 
Az aprófalvas megyéken belül magasabb értékkel egyértelmően az ország nyugati felében 
fekvı térségekben találkozunk, nevezetesen Gyır-Moson-Sopron (1423 pont), Veszprém 
(1406 pont) és Vas (1382 pont) megyékben. Legrosszabb értékekkel a dél-dunántúli és észak-
magyarországi, észak-alföldi megyékben található települések bírnak. (Az utolsó négy megye 
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sorrendje: Somogy, Szabolcs-Szatmár-Bereg, Baranya és Borsod-Abaúj-Zemplén.) Még 
részletesebben vizsgálja a regionális tagoltságot a kistérségi felbontás (28. ábra).  
 
fejlettségi csoportok
(az átl. kistérségi pontok alapján)
5  (23)
4  (23)
3  (23)
2  (23)
1  (23)
 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját szerk.  
28. ábra 
Az aprófalvak átlagos fejlettsége kistérségenként 
 
A szintén azonos elemszámú beosztással készült térképrıl leolvasható, hogy a legmagasabb 
átlagot produkáló aprófalvak – 5-ös számjelő csoport – a Közép-Dunántúlon, a Nyugat-
Dunántúl északi felében, illetve olyan alföldi területeken találhatóak, ahol alacsony az 
aprófalvak aránya a kistérségi településállományon belül. A 10 aprófalvas kistérségbıl egy 
sem, a 22 aprófalvas dominanciájúból is csupán 3: a Kıszegi, a Balatonfüredi, és a Tapolcai 
tartozik a legmagasabb fejlettségi csoportba.  
A településsoros megjelenítés során kialakított fejlettségi csoportok (mindegyikbe 206 
aprófalu került, az 1-es jelenti a legrosszabb, az 5-ös a legjobb eredményeket) jelenítik meg 
legpontosabban az egyes kistelepülések, illetve térségek közötti különbségeket, érzékeltetik az 
akár nagyon kis földrajzi távolságon belül is meglévı jelentıs eltéréseket (29. ábra). 
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fejlettségi csoportok
5  (206)
4  (206)
3  (206)
2  (206)
1  (206)
 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját szerk. 
29. ábra 
Az aprófalvak fejlettségi típusainak területi elhelyezkedése 
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A kis távolságon belüli jelentıs eltérésekre legjobb példa a Dél-Dunántúl. Baranyában, 
Pécstıl fokozatosan távolodva – égtájtól függetlenül – egyre fejletlenebb falvakat találunk. 
Ugyanez a helyzet a Balaton déli partjától egyre nagyobb távolságban fekvı községek 
esetében is. A Nyugat-dunántúli Régión belül markáns észak-dél különbség fedhetı fel. 
Veszprémben az észak-bakonyi települések a legfejletlenebbek. Az ország keleti felében 
hatalmas összefüggı elmaradott zónákat találunk (Észak-Borsod), ahol csak egy-egy település 
emelkedik ki kedvezıbb értékeivel, mint például a kedvezı demográfiai mutatókkal és 
közlekedési kapcsolatokkal rendelkezı, még épp hogy az aprófalvas kategóriába esı, 500 fıs 
Léh. Az aprófalvak tehát erıteljesen differenciáltak a tekintetben, hogy mely régióban 
helyezkednek el, illetve hogy milyen távolságra fekszenek a centrumoktól. 
Az aprófalvak gazdasági-társadalmi különbségeit a földrajzi elhelyezkedésen kívül a 
településméret is döntıen befolyásolja. A népességszám és az egyes mutatócsoportok közötti 
összefüggések elemzése azt mutatja, hogy a településméret és a gazdasági-társadalmi helyzet 
között meglehetısen szoros pozitív korreláció mutatható ki (24. táblázat). 
 
 
 
I. 
méret 
 
II. 
demog-
ráfia 
III. 
gazda-
ság 
IV. 
pénzügy 
V. 
idegen- 
forgalom 
VI.  
közle- 
kedés 
VII. 
életmi-
nıség 
 
Összesített  
 
Népességszám 0,81 0,28 0,05 -0,07 0,10 0,30 0,41 0,56 
 Forrás: TSTAR 2003 alapján saját számítás 
24. táblázat 
A népességszám és a mutatócsoportok közötti 
 korrelációs együtthatók értékei 
 
Egyes mutatócsoportok értékeivel ugyanakkor egyáltalán nincs kapcsolatban a népességszám. 
Ilyen a gazdaság, a pénzügy és az idegenforgalom. A közlekedési helyzeten belül elsısorban 
az autóbuszjáratok számára van hatással a népességszám, az életminıségi mutatók közül 
pedig fıként az intézményi-igazgatási ellátottság és a szaküzletek száma változik a mérettel 
arányosan.  
A népességszám alapján megállapított aprófalu-kategóriák mutatócsoportonkénti 
átlagos pontszámainak feltüntetésekor azt tapasztaljuk, hogy a falvak fejlettségi szintje a 
magasabb népességszámú kategóriákban egyre emelkedik, ugyanakkor ebbıl az egyes 
mutatócsoportok eltérı súllyal veszik ki a részüket. (25. táblázat). 
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0-100 
 
101-200 
 
201-300 
 
301-400 
 
401-500 
I. Méret 107,17 143,79 179,79 227,37 275,04 
II. Demográfia 185,82 202,59 208,37 208,28 208,32 
III. Gazdaság 228,14 205,90 206,53 219,81 222,37 
IV. Pénzügy 265,34 245,00 243,98 245,64 249,76 
V. Idegenforgalom 21,85 21,65 23,07 24,94 27,76 
VI. Közlekedés 147,72 167,06 169,37 179,29 183,99 
VII. Életminıség 193,92 215,62 229,75 257,35 271,92 
 
Összesen 
 
 
1149,66 
 
1201,63 
 
1260,86 
 
1363,40 
 
1439,17 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját számítás 
25. táblázat 
A mutatócsoportok átlagos pontértékei népességnagyság-kategóriánként 
 
Az I. mutatócsoport – amely maga is a falvak méretét jellemzı adatsorokból áll – értékei 
egyértelmően emelkednek a lakónépességgel arányosan. Szintén függ a mérettıl – a fekvés 
mellett – az életminıség és a közlekedés mutatócsoportja. A többi esetében azonban 
meglehetısen árnyalt a kép. Az aprófalvak gazdasági helyzetét és idegenforgalmi 
jelentıségét, valamint önkormányzataik pénzügyi helyzetét jellemzı mutatók esetében a 
méret szerepével szemben a regionális elhelyezkedés a döntı. (Ráadásul a gazdasági és 
pénzügyi mutatókban a legkisebb kategória jobb helyzetben van a többi, egységesen rossz 
méretcsoporttal szemben.) A demográfiai mutatók településméret szerinti differenciálódása 
nagyon érdekes képet mutat: A 100 fınél kisebb falvak lemaradása jól kirajzolódik, de a többi 
négy kategória átlagos értékei között szinte semmi különbség nincs. Két ellentétesen ható 
tényezı kiegyenlítı hatásáról van szó, ezek pedig a településméret csökkenésével összefüggı 
elöregedés, illetve a földrajzi fekvéssel  összefüggı roma népesség arányának növekedése. 
 
 
4. 2. Az aprófalvak differenciáltságának vizsgálata klaszterelemzéssel 
 
 Az aprófalvak típusainak meghatározásához, és a lehetséges térbeli sajátosságok, 
különbségek feltárásához a klaszterelemzés módszerét választottuk (lásd 1. 3. 2. fejezet).  A 
klaszterelemzéssel a megfigyelési egységek különbözı csoportjai határozhatók meg. Az egy 
csoportba (klaszterbe) tartozó aprófalvak a hozzájuk rendelt változók mentén határozottan 
elkülönülnek a többi klaszter elemeitıl. Az aprófalvak jellemzı típusai leginkább egy 6 
klaszterbıl álló struktúra mentén rajzolódnak ki legszembetőnıbben. A hat klaszter 4 fı- és 
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kettı alklaszterre tagolódik. Az alklaszterek nagyon kis elemszámúak, és egy-egy 
fıklaszteren belüli speciális helyzetet, állapotot tükröznek. Véleményünk szerint nem annyira 
önálló típust, hanem inkább kivételeket jelentenek. 
 Az egyes klaszterekbe tartozó elemek átlagos egységnormált pontértékei 
mutatócsoportonként (26. táblázat): 
 
 
Klasz-
terek 
Méret 
(max: 412 
min: 33,9) 
Kor 
(max:294,8 
min: 71) 
Gazdaság 
(max: 401,8 
min: 60,5) 
Pénzügy 
(max: 353,7 
min: 90,7) 
Idegen-
forgalom 
(max: 300 
min: 0) 
Közlekedés 
(max: 376,2 
min: 0) 
Életminıség 
(max: 787,5 
min: 61,6) 
Fejlettség 
(max: 2549,5 
min: 671,4) 
1 187,5 205,5 194,4 240,2 21,8 164,8 216,1 1230,6 
1/A 119,4 167,1 273,7 217,6 21,4 127,5 188,0 1114,8 
2 204,7 199,4 275,1 266,8 34,2 191,8 302,5 1474,5 
2/A 263,5 189,2 373,5 329,9 125,1 252,0 478,4 2011,6 
3 173,7 230,2 124,7 200,5 15,1 148,6 163,9 1056,8 
4 206,1 201,9 244,0 262,1 25,2 180,8 265,0 1385,0 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját számítás 
26. táblázat 
Az egyes klaszterek mutatócsoportonkénti átlagértékei 
 
A klaszterek fıbb mutatócsoportonkénti jellemzıi a táblázat alapján jól elkülönülnek. A 
klaszterek közötti különbségek egyértelmően kimutathatóak. Bár az összesített átlagértékek 
alapján több esetben meglehetısen kicsi az eltérés az egyes csoportok között, de e 
pontszámok mutatócsoportonkénti összetétele oly mértékben különbözı, hogy indokolt külön 
klaszterben, alklaszterben történı kezelésük. A hat klaszterbıl kettı – az 1. és a 4. klaszter – 
foglalja magában az aprófalvak 87%-át (27. táblázat).  
 
Klaszterek Elemszámok 
1. klaszter 576 
1/A. klaszter 3 
2. klaszter 90 
2/A. klaszter 3 
3. klaszter 37 
4. klaszter 321 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját számítás 
 
27. táblázat 
Az egyes klaszterekbe tartozó elemszámok 
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Az 1/A. és a 2/A. klaszterek mindössze 3-3 elembıl állnak, ami kérdésessé teheti a két 
csoport létjogosultságát. A már említett mutatónkénti összetételbıl fakadó különbségeken túl 
érvként hozható fel mellettük az is, hogy a klaszterek számának csökkentése, illetve növelése 
esetén is e kis elemszámú csoportok megmaradtak, ugyanakkor a többi lényegében 
értelmezhetetlenné vált, vagy szembeötlı típusok vesztek el. Nyilvánvaló, hogy az egyes 
klaszterek magyarázása csökkenı elemszámnál egyre nehezebbé válik, megítélésünk szerint 
azonban mégis ez a struktúra tükrözi leginkább az aprófalvas településállomány különbözı 
típusait.  
A hat klaszter térképen történı ábrázolásával a térbeli összefüggések is fontos 
elemzési szemponttá válnak a mutatócsoportonkénti vizsgálatok mellett (30. ábra). 
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Klaszterek
2/A klaszter   (3)
1/A klaszter   (3)
4.  klaszter  (321)
3.  klaszter   (37)
2.  klaszter   (90)
1.  klaszter  (576)
 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját szerk.  
 
30. ábra 
Az aprófalvak típusai 
 94 
 
4. 2. 1. Az 1. klaszter: Relatív fejletlen aprófalvak 
 
Átlagosnál kedvezıtlenebb gazdasági, életminıségbeli és közlekedési kapcsolatokkal 
rendelkezı községek nagy elemszámú klasztere (576 község alkotja). Tagja a legtöbb alföldi 
kistelepülés, továbbá egyértelmően domináns a Dél-Dunántúlon és Észak-Magyarországon is. 
(A baranyai aprófalvak 77%-a, a borsodiaknak 72%-a tartozik ebbe a klaszterbe, szemben a 
vasi aprófalvak mindössze 11,5%-os arányával.)  Összefüggı zónákat így elsısorban az 
Ormánság, a Tolnai-Hegyhát, a Cserehát, a Zemplén és a Külsı-Somogy települései alkotnak 
(30. ábra). A csoport néhány mutatón belüli átlagértékei (28. táblázat): 
 
Mutatók Átlagérték 
Lakónépesség 261,1 fı 
Születési ráta (1994-2003) 10,9‰ 
Halálozási ráta (1994-2003) 19,4‰ 
Öregségi index 2,1 
Regisztrált vállalkozások aránya 5,1% 
Munkanélküliségi ráta 16,5% 
Szociális segélyben részesítettek aránya 9,3% 
Helyi adóbevételek aránya 32,5% 
Napi tömegközlekedési járatok száma 4,4 
100 fıre jutó személygépkocsik száma 18,8 
Háztartási gázfogyasztók aránya 12,3% 
         Forrás: TSTAR 2003 alapján saját számítás 
28. táblázat 
Az 1. klaszter jellemzı átlagértékei 
 
A klaszter összetétele a nagy elemszámnak köszönhetıen meglehetısen vegyes. Egyrészt áll 
számos kis lélekszámú, elöregedett, elsısorban zalai és borsodi településbıl, másrészt egy 
fiatalosabb korszerkezető, népesebb alföldi és baranyai falucsoportból. Mindkettı esetében 
gyenge gazdasági teljesítmény jellemzı, magas munkanélküliségi rátával, csekély helyi 
vállalkozói réteggel. Ez alól az a pár község jelent kivételt, amelyek kedvezı földrajzi 
fekvésük révén vagy az idegenforgalom elınyeibıl tudnak részesedni. Ilyen néhány nyugat-
dunántúli és veszprémi falu, illetve egy-egy nagyváros közelében található település, ahol a 
helyi munkaképes korú lakosság zöme ingázó. Szintén közös jellemzı − ez utóbbiaktól 
eltekintve − a kedvezıtlen közlekedési kapcsolatok, a Dunántúlon a kis lélekszámú falvak 
magas aránya, az Alföldön a nagyobb távolságok miatt.  
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4. 2. 2. 1/A. klaszter:  „Törpefalvak” 
 
 Kis mérető, rossz közlekedési kapcsolatokkal és életkörülményekkel rendelkezı, 
fejletlen aprófalvak klasztere, mindössze 3 elemszámmal: Pinkamindszent, Magyarnádalja 
(mindkettı a Körmendi kistérségben található) és Tornakápolna (Edelényi kistérség).  Néhány 
jellemzı mutatóban produkált átlagértékeik (29. táblázat): 
 
Mutatók Átlagérték 
Lakónépesség 121 fı 
Születési ráta (1994-2003) 6,5‰ 
Halálozási ráta (1994-2003) 37,5‰ 
Öregségi index 4,3 
Regisztrált vállalkozások aránya 3,1 
Munkanélküliségi ráta 8,4% 
Szociális segélyben részesítettek aránya 11,2% 
Helyi adóbevételek aránya 0% 
Napi tömegközlekedési járatok száma 1 
100 fıre jutó személygépkocsik száma 25,8 
Háztartási gázfogyasztók aránya 11,5% 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját számítás 
29. táblázat 
Az 1/A. klaszter jellemzı átlagértékei 
 
Mindhárom település aprófalvas, kis lélekszámú települési övezetben fekszik (30. ábra). 
Ebbıl következıen közlekedési kapcsolataik a klaszterek közül a legrosszabbak. Kedvezıbb 
gazdasági helyzetük fı oka a korszerkezetbıl (Tornakápolna, Pinkamindszent), illetve a 
kistérségi központhoz közeli fekvésbıl (Magyarnádalja) fakadó viszonylag alacsony 
munkanélküliségi értékek. (Utóbbi esetében a közeli fekvés ellenére is a kistérségi központba 
induló napi autóbuszok száma csupán 1.) 
 
4. 2. 3. A 2. klaszter: Relatív fejlett aprófalvak 
 
Nagyobb lélekszámú, kedvezı gazdasági és pénzügyi helyzetben lévı, az átlagosnál 
jobb életkörülményekkel és közlekedési kapcsolatokkal rendelkezı aprófalvak klasztere. A 
csoportba tartozó 90 aprófalu szinte kizárólag a Dunántúlon fekszik (95,6%). A négy kivételt 
képezı község Jósvafı, Teresztenye, Szarvaskı és Cserhátszentiván. Az ország nyugati 
felében is elsısorban Közép- és Nyugat-Dunántúl képviselteti magát jelentıs arányban: a 
klaszter településeinek ¾-ét 3 megye: Vas, Gyır-Moson-Sopron és Veszprém adja (30. ábra). 
Azaz, ez a csoport igen határozott regionális vonásokkal rendelkezik. Néhány jellemzı adata 
(30. táblázat): 
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Mutatók Átlagérték 
Lakónépesség 289,2 fı 
Születési ráta (1994-2003) 8‰ 
Halálozási ráta (1994-2003) 17‰ 
Öregségi index 2,3 
Regisztrált vállalkozások aránya 8,9 
Munkanélküliségi ráta 5,3% 
Szociális segélyben részesítettek aránya 0,7% 
Helyi adóbevételek aránya 42,2% 
Napi tömegközlekedési járatok száma 6,5 
100 fıre jutó személygépkocsik száma 27,8 
Háztartási gázfogyasztók aránya 22,9% 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját számítás 
30. táblázat 
A 2. klaszter jellemzı átlagértékei 
 
Mivel elsısorban az ország nyugati területein fekvı települések alkotják a klasztert, ebbıl 
következik, hogy szintén az aprófalvas környezet a meghatározó. Az egyes kistérségeken 
belül az 500 fınél kisebb lélekszámú községek aránya 50% feletti. Átlagos mérető aprófalvak, 
melyek többsége helyi gazdasági potenciállal rendelkezik. Az önkormányzatok saját folyó 
bevételein belül jelentıs arányt képviselnek a helyi adóbevételek (40% felett). A 
településméret és a demográfia kivételével valamennyi mutatócsoporton belül a 2. 
legkedvezıbb értéket tudja felmutatni a klaszter. Az aprófalvak fejlettségi rangsorában az elsı 
100 helyezett között találjuk a 2. klaszter falvainak 1/3-át, elsısorban azokat, amelyek 
jelentıs idegenforgalmi vonzerıt képesek gyakorolni vagy fıútvonalak mentén fekszenek és 
így jelentékeny átmenı forgalommal rendelkeznek (pl. Sárvári, Pannonhalmai, Tapolcai, 
Balatonfüredi, Veszprémi, Sopron-Fertıdi, Egri kistérségek kisközségei).  
 
4. 2. 4. A 2/A. klaszter: A legfejlettebb aprófalvak 
 
 A legjobb gazdasági-pénzügyi helyzetben lévı, kiváló életkörülményekkel rendelkezı 
falvak klasztere. Szintén 3 települést foglal magában: Szántódot, Remeteszılıst és Gosztolát 
(30. ábra). Mindhárom más-más tényezıknek köszönheti a településállományon belüli elıkelı 
helyét. Remeteszılıs Budapest mellett fekvı szuburbia, Szántód a Balaton partján jelentıs 
idegenforgalmi tıkét kovácsoló község. Mindkettı valójában nem is „igazi” aprófalu, hiszen 
egy-egy nagyobb településtıl váltak el és lettek önállóvá (Remeteszılıs Nagykovácsitól, 
Szántód Zamárditól). A Zala megyei Gosztolán pedig az egyik legmagasabb az adófizetık 
aránya a munkaképes korú népességbıl (mivel a falu népességszáma nagyon alacsony). 
Ezáltal az 1 fıre jutó személyi jövedelemadó-alap is nagyon magas. Ez az a mutató 
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egyébként, amely a három aprófalu esetében a közös kapcsolódási pontot jelenti. Ha más-más 
okokból kifolyólag is, de ebben a három községben a legnagyobb a jövedelemadó 
lakosságarányos összege, sorrendben: elsı Gosztola, második Remeteszılıs, harmadik 
Szántód. (Megjegyezzük, hogy a 3 falu – annak ellenére, hogy közülük Gosztola határozottan 
„kilóg” –, bármilyen felosztású és eljáráson alapuló klaszterelemzés során önálló csoportot 
alkotott.) 
A klaszter néhány jellemzı adata (31. táblázat): 
 
Mutatók Átlagérték 
Lakónépesség 273,6 
Születési ráta (1994-2003) 4,7‰ 
Halálozási ráta (1994-2003) 20,7‰ 
Öregségi index 1,4 
Regisztrált vállalkozások aránya 19,3% 
Munkanélküliségi ráta 1,1% 
Szociális segélyben részesítettek aránya 0% 
Helyi adóbevételek aránya 92,5% 
Napi tömegközlekedési járatok száma 29,3 
100 fıre jutó személygépkocsik száma 34,5 
Háztartási gázfogyasztók aránya 51,6% 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját számítás 
31. táblázat 
A 2/A. klaszter jellemzı átlagértékei 
 
Az adatok még kirívóbb értékeket vennének fel, ha Gosztola értékei nem tompítanák, de 
továbbgondolva is igaz a megállapítás: ha csupán Szántód adatsorából állna a táblázat, az 
értékek a Remeteszılıs – Szántód átlagoknál is magasabbak lennének. (Ez a két település 
foglalja el egyébként a fejlettségi lista képzeletbeli dobogójának elsı két fokát.) Mindhárom 
településre igaz ugyanakkor, hogy vándorlási egyenlegük pozitív, számottevı helyi 
vállalkozói réteggel és adóbevételekkel rendelkeznek.  
 
4. 2. 5. A 3. klaszter: Romafalvak 
 
A 3. klaszterbe tartozó 37 település – 1 kivételével – az ország északkeleti szegletében 
(Borsodban és Szabolcsban), illetve a Dunántúl déli felében (Baranyában és Somogyban) 
fekszik (30. ábra). Mindössze 5 kistérség – Encsi, Szikszói, Fehérgyarmati, Szigetvári és 
Sellyei – adja a csoport településeinek közel 60%-át. Ezekben a községekben magas a cigány 
kisebbség lakosságon belüli aránya, nem egy esetben közel 100%-os (Csenyéte, Kiscsécs, 
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Gilvánfa). Valamennyi klaszter közül itt a legfiatalosabb a korösszetétel, ugyanakkor 
gazdasági, pénzügyi, életminıségbeli mutatóik a legrosszabbak (32. táblázat).  
 
Mutatók Átlagérték 
Lakónépesség 222 fı 
Születési ráta (1994-2003) 18‰ 
Halálozási ráta (1994-2003) 17,9‰ 
Öregségi index 0,8 
Regisztrált vállalkozások aránya 2,5% 
Munkanélküliségi ráta 34,2% 
Szociális segélyben részesítettek aránya 24,9% 
Helyi adóbevételek aránya 24,5% 
Napi tömegközlekedési járatok száma 2,8 
100 fıre jutó személygépkocsik száma 10,5 
Háztartási gázfogyasztók aránya 8,2% 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját számítás 
32. táblázat 
A 3. klaszter jellemzı átlagértékei 
 
Rendkívül magas a születési ráta, ugyanakkor minden harmadik munkaképes korú állástalan. 
A szociális segélyben részesítettek aránya az aktív korúakból szintén többszöröse bármely 
másik klaszter értékének. Alapvetıen marginalizálódott, szegény helyi közösségrıl van tehát 
szó, amely nagymértékben megnehezíti az önkormányzatok dolgát is. A 37 falu között van 
egy kakukktojás is: a kapuvári kistérségben fekvı Dénesfa. A korszerkezete és születési rátája 
–annak ellenére, hogy a csoporton belül az utolsó helyezettek között található- hasonló a 
többi, roma településhez, abban azonban nem a kisebbség magas aránya a meghatározó. (Ezt 
igazolja a kérdıíves felmérés eredménye is.) Jelentıs az elvándorlás a faluból, de ennek a 
korösszetételre gyakorolt negatív hatásai még nem érzıdnek. Gazdasági mutatói révén olvad 
be leginkább a klaszterbe. Kevés a helyi vállalkozó, magas a munkanélküliek száma, 
ÖNHIKI-s település.  
 
4. 2. 6. A 4. klaszter: Átlagos értékekkel rendelkezı aprófalvak 
 
321 település alkotja a klasztert, amely egyik mutatócsoportban sem produkál 
kiemelkedı értékeket. Annak ellenére, hogy majdnem minden megyében képviselteti magát, 
az ország nyugati régióiban jóval dominánsabban fordul elı (33. táblázat): 
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Megyék 4. klaszterbe tartozó 
települések aránya (%) 
Baranya 18,0 
Vas 58,5 
Zala 42,2 
Veszprém 42,0 
Somogy 17,8 
Borsod-Abaúj-Zemplén 12,7 
Gyır-Moson-Sopron 53,7 
Tolna 10,0 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját számítás 
33. táblázat 
A 4. klaszter településeinek aránya a 25%-nál magasabb aprófalu-aránnyal rendelkezı 
megyék aprófalvas településállományán belül 
 
Vas, Zala, Veszprém és Gyır-Moson-Sopron megyékben az aprófalvak kb. fele a 4. 
klaszterbe tartozik, ugyanakkor jóval kisebb arányban fordul elı a Dél-Dunántúlon, illetve 
Észak-Magyarországon, ahol az 1. klaszter az uralkodó (30. ábra). Átlagos társadalmi-
gazdasági helyzetük elsısorban méretüknek köszönhetı, amely maga után vonja bizonyos 
intézmények, szolgáltatások helyben való megjelenését. Az átlagosnak mondható értékek (34. 
táblázat) mögött több esetben is jelentıs szórás húzódik meg. 
 
Mutatók Átlagérték 
Lakónépesség 291,7 fı 
Születési ráta (1994-2003) 8,8‰ 
Halálozási ráta (1994-2003) 17,8‰ 
Öregségi index 2,0 
Regisztrált vállalkozások aránya 6,9% 
Munkanélküliségi ráta 7,4% 
Szociális segélyben részesítettek aránya 2,3% 
Helyi adóbevételek aránya 42,2% 
Napi tömegközlekedési járatok száma 5,1 
100 fıre jutó személygépkocsik száma 24,5 
Háztartási gázfogyasztók aránya 18,7 
Forrás: TSTAR 2003 alapján saját számítás 
34. táblázat 
A 4. klaszter jellemzı átlagértékei 
 
Az országos regionális fejlettségi különbségek itt is jól tükrözıdnek, köszönhetıen a már 
említett jelentékeny területi lefedettségnek. Például a helyi vállalkozók és az adózók Balaton-
környéki, Vas megyei magas arányával szemben megtaláljuk a borsodi, baranyai 
 100 
ellenpéldákat is, s ez az eltérés kimutatható a 100 fıre jutó személygépkocsik számában 
éppúgy, mint a munkanélküliségi ráták alakulásában.  
 
Összegzésként elmondhatjuk, hogy az aprófalvak jelentıs hányada a klaszterelemzés 
eredményei szerint is egymástól határozottan elkülönülı csoportokat alkot, sıt, a módszer 
jellegébıl adódóan több esetben maguk az egyes klaszterek sem tekinthetık abszolút 
egységesnek. A vizsgált településállomány elemei alapvetıen vagy a „jók” (II., II/A 
klaszterek), vagy a „rosszak” (I., I/A., III. klaszterek) irányába mozdulnak. Szembetőnı a 
csoportok erıs regionális vonása is: a relatív fejletlen aprófalvak (I. klaszter) az Alföldön, a 
Dél-Dunántúlon és Észak-Magyarországon vannak jelen magas arányban, a relatív fejlett 
kisközségek (II. klaszter) a Közép- és Nyugat-Dunántúlra jellemzıek, míg a romafalvak (III. 
klaszter) szintén az ország északi részének, illetve a Dél-Dunántúlnak alkotják jellegzetes 
településtípusát. 
 
 
4. 3. Az aprófalvak differenciáltsága az önkormányzatok véleményei alapján 
 
 Az aprófalvak közötti egyenlıtlenségek vizsgálatának újabb megközelítési módja az 
önkormányzatok kérdıíves felmérése. A települések elsı számú vezetıi által az egyes 
kérdésekre adott válaszok, vélemények csoportosítása és értékelése alapján megtudhatjuk, 
melyek azok a társadalmi-gazdasági folyamatok és problémák, esetleg kihasználható 
lehetıségek, elınyök, amelyek mentén az 500 fınél kisebb lélekszámú települések 
differenciáltsága szembetőnı.  A területi reprezentativitás szükségességét szem elıtt tartva 
(lásd 1. 3. 2. fejezet) a területi különbségek elemzéséhez a megyei szintet választottuk.  
 
4. 3. 1. Társadalmi-gazdasági problémák 
 
Az aprófalvak helyi társadalmát sújtó legfontosabb problémák feltárásával a kérdıív 
több kérdése is próbálkozott (lásd 1. számú melléklet). Az egyik feladat során 20 tényezırıl 
kellett megállapítania a polgármestereknek, településükön mennyire jelentenek súlyos gondot, 
feszültséget. A lehetséges válasz négyféle lehetett:  
1. nagyon súlyos probléma 
2. problémát jelent 
3. kis mértékben jelent problémát 
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4. egyáltalán nem jelent problémát.  
A nagyon súlyos problémaként megjelölt tényezık százalékos elıfordulási aránya a 
következı (31. ábra): 
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        Forrás: kérdıíves felmérés alapján saját számítás 
31. ábra 
Az aprófalvak legsúlyosabb problémái az  
önkormányzatok megítélése szerint 
 
Az aprófalvak legsúlyosabb problémái a munkanélküliséghez, az elöregedéshez, az 
elvándorláshoz és az önkormányzatok forráshiányához kapcsolódnak (Balogh A. 2006). A 
polgármesterek legjelentısebb gondnak a helyi munkahelyek hiányát tartják: a kérdıívek 
55,5%-ában szerepel a nagyon súlyos problémák között, megelızve – többek között – a 
magas munkanélküliségi rátát amely a hatodik leggyakrabban említett tényezı (35, 9%). 
Helyi munkahelyekkel számolni azonban ilyen kis létszámú településeken meglehetısen 
illuzórikus feltételezés. Mivel a munkanélküliség kialakulása, terjedése és állandósulása az 
országban határozott kelet-nyugat dichotómiát takar, érdemes megvizsgálni a válaszok mögött 
rejlı regionális különbségeket (32. ábra): 
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Forrás: kérdıíves felmérés alapján saját szerk. 
32. ábra 
A munkanélküliség súlyosságának megítélése az önkormányzatok 
által adott válaszok alapján 
 
Az ország keleti felében fekvı kisközségek önkormányzatai által adott válaszok tanúsága 
szerint a munkanélküliség lényegében egyet jelent azzal, hogy az állás nélküliek tartósan nem 
tudnak elhelyezkedni. A munkanélküliség a Dunántúl északi felében kevés esetben jelent 
komoly problémát a helyi vezetésnek. A déli megyékben, illetve Észak-Magyarországon és az 
Észak-Alföldön azonban rendkívül súlyos társadalmi konfliktusforrás. A jelenséget súlyos 
problémaként a Vas megyei önkormányzatoknak mindössze 8%-a, a szabolcsiaknak már 
62,5%-a kezeli. Szintén 50% feletti értékkel rendelkezik az aprófalvasabb megyék közül 
Baranya (53,7%) és Borsod-Abaúj-Zemplén (57,1%).  
Az önkormányzatok nagyon súlyos problémának tartják a falvakból való elköltözést és 
ezzel összefüggıen a helyi közösség elöregedését is. Azok az önkormányzatok, amelyek az 
idıs korszerkezetre „panaszkodnak”, 61,2%-ban az elvándorlást is megemlítik a falu 
társadalmi jelenségei között.  
A válaszok 36,5%-ában szerepel a szegénység a nagyon súlyos problémák között, erıs 
regionális tagoltságot mutatva (35. táblázat). 
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Megye Aprófalvak aránya 
% 
„Szegények az emberek” 
% 
Baranya 68,1 53,7 
Vas 60,2 12,0 
Zala 59,9 26,3 
Veszprém 46,0 12,2 
Somogy 43,7 50,0 
Borsod-Abaúj-Zemplén 37,5 44,3 
Gyır-Moson-Sopron 29,7 24,2 
Tolna 27,8 50,0 
Forrás: kérdıíves felmérés alapján saját számítás 
35. táblázat 
A 25%-nál magasabb aprófalu-aránnyal rendelkezı megyékben az  
elszegényedett kisfalvak aránya az önkormányzatok válaszai alapján 
 
Vas és Veszprém megyékben a polgármesterek kb. 12%-a tartja súlyos problémának a 
szegénységet. A Dél-Dunántúlon a legrosszabb a helyzet (50% körüli értékek), megelızve 
Borsod-Abaúj-Zemplén megyét is. Mivel Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 
településállományán belül az aprófalvak aránya csak 15%-os és 34 kisközségébıl 16 küldte 
vissza a kérdıívet, a táblázatból kimaradt, noha 11 válaszban a szegénységet a nagyon súlyos 
problémák közé sorolták be (68,8%), s ez arányaiban tekintve – leszámítva az egy-két 
aprófaluval rendelkezıket – a legmagasabb a megyék rangsorában. 
A polgármesterek maguk is megfogalmazhatták válaszaikban, miket tartanak 
településük legfontosabb megoldandó problémáinak. Három tényezı megemlítésére volt 
lehetıségük. Rendkívül sokféle válasz érkezett, ezek jelentıs részét ebben az esetben is 
kategóriákba vontuk össze, ám volt, amivel kivételt kellett tennünk. Kézenfekvınek tőnik, 
hogy pl. a csatornázás, illetve az infrastruktúra hiányosságainak felszámolása elméletileg 
alkothatna egy csoportot. Azonban egyrészt a válaszokból sok esetben csak „infrastruktúra 
fejlesztése” megfogalmazásból nem derül ki pontosan, mit is takar, másrészt, mindkettıt 
külön-külön is megemlítik a polgármesterek, harmadrészt pedig a csatornázás szükségessége 
– ahogy az a 33. ábrán látható – oly gyakori mértékben jelenik meg felszámolandó 
problémaként, hogy a kettı külön kezelése mellett döntöttünk. Külön kategóriába került 
hasonló okokból a vezetékes gáz kiépítése is.  
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       Forrás: kérdıíves felmérés alapján saját számítás 
33. ábra 
Az önkormányzatok által leggyakrabban említett 15 megoldandó probléma 
 
Az önkormányzatok közel fele tartja sürgısen megoldandó problémának a helyi munkahelyek 
hiányát. Sokkal nagyobb hangsúlyt kap tehát ez a kérdés, mint a magas munkanélküliségi 
ráta, hasonlóan a zárt kérdéső feladat során adott válaszokhoz. Másképp fogalmazva: a falu 
vezetıi a helyi munkahelyek létesítését tartják a munkanélküliség csökkentésének 
leghatékonyabb módjának. Pedig megfelelı településközi kapcsolatok, közlekedési 
viszonyok, a közeli települése(ke)n lévı elegendı számú munkahely megoldás lehet erre a 
problémára, de a kérdıívek tanúsága szerint a polgármesterek véleménye ettıl eltérı. Ebben 
szerepet játszhat többek között az is, hogy a települések élén – és ez hatványozottan igaz a kis 
lakosságszámú falvakra – sok helyen a településfejlesztésben járatlan személyek állnak. 
Szintén közrejátszhatnak régi, a falu boldogulásának útját a helyi funkciók halmozásában látó 
beidegzıdések, illetve a rossz tapasztalatok is. Az 1990-es évek elején a bejárókat küldték el 
elıször munkahelyeikrıl. Tarthatnak attól is, hogy helyi munkalehetıség hiányában 
fokozódhat a településrıl való elvándorlás. A munkahelyek hiányát, illetve a 
munkanélküliséget együttesen a kérdıívet kitöltı 445 polgármesterbıl 272 említi a 3 
legfontosabb megoldandó feladat között, ami 61,1%-os arány. Regionális megoszlására a 
következı a jellemzı (36. táblázat): 
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Megye Aprófalvak aránya 
% 
„nincs helyben munka; 
sok a munkanélküli” 
% 
Baranya 68,1 64,2 
Vas 60,2 34,0 
Zala 59,9 68,4 
Veszprém 46,0 55,1 
Somogy 43,7 72,7 
Borsod-Abaúj-Zemplén 37,5 81,4 
Gyır-Moson-Sopron 29,7 36,4 
Tolna 27,8 87,5 
Forrás: kérdıíves felmérés alapján saját számítás 
36. táblázat 
A 25%-nál magasabb aprófalu-aránnyal rendelkezı megyékben a 
munkahelyek hiányát és a munkanélküliséget fontos megoldandó 
problémának tartó önkormányzatok aránya 
 
A 8 megye a táblázat alapján 3 csoportba sorolható: a legalacsonyabb arányban (40% alatt) 
Vas és Gyır-Moson-Sopron kisfalvainak önkormányzatai említik a munkanélküliséggel 
kapcsolatos problémákat. A második csoportot 3 megye alkotja: Veszprém, Zala és Baranya, 
ahol már a válaszok több mint felét foglalkoztatja a kérdéskör. A legsúlyosabb állapotot pedig 
Somogy, Borsod-Abaúj-Zemplén és Tolna megyék válaszai tükrözik, átlagosan 80%-os 
arányban említik a munkahelyek hiányát illetve a munkanélküliséget.  
A munkahelyteremtés mellett kiemelkedı jelentıséggel bír az infrastrukturális 
lemaradások felszámolásának igénye. Valamely infrastrukturális elem hiányát 233 
polgármester említi (52,4%). Ezen belül legfontosabb a vezetékes szennyvíz-elvezetés, amely 
napjainkban az aprófalvak nagy részében még nem megoldott. A területi különbségek e téren 
már jóval elhanyagolhatóbbak (37. táblázat): 
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Megye Aprófalvak aránya 
% 
„infrastruktúra 
fejlesztése” 
% 
Baranya 68,1 64,2 
Vas 60,2 60,0 
Zala 59,9 61,4 
Veszprém 46,0 55,1 
Somogy 43,7 68,1 
Borsod-Abaúj-Zemplén 37,5 35,7 
Gyır-Moson-Sopron 29,7 51,5 
Tolna 27,8 25,0 
Forrás: kérdıíves felmérés alapján saját számítás 
37. táblázat 
A 25%-nál magasabb aprófalu-aránnyal rendelkezı megyékben az infrastruktúra  
fejlesztését fontos megoldandó problémának tartó  
önkormányzatok aránya 
 
Szembetőnı Borsod-Abaúj-Zemplén megye kedvezı értéke. Az okokhoz amellett, hogy 
állami pénzekbıl a ’90-es évek elején elsısorban az ország keleti megyéiben valósítottak meg 
– fıként – infrastrukturális beruházásokat, hozzájárulhat az is, hogy e kisfalvak számos 
egyéb, nagyon súlyos problémával kell, hogy megküzdjenek, s így az infrastruktúra nem kerül 
be a legfontosabb 3 probléma említése közé. Tolnában pedig az aprófalvak földrajzi fekvése 
elınyös: összefüggı övezetet nem alkotnak, városokhoz közel fekszenek, így a vonalas 
infrastruktúra nagyobb térségi kiépítésekor ezek a falvak is gyakrabban „esnek útba”.  
Az utak, járdák karbantartása, javítása a kis lélekszámú települések több mint ¼-ében 
okoz gondot. Közlekedési lehetıségeinek korlátaira, a felszíni vízelvezetés kiépítésének, 
javításának szükségességére, illetve kedvezıtlen pénzügyi helyzetükre az önkormányzatok 
kb. 10%-a panaszkodik. A turizmussal, mint lehetséges fejlesztendı szolgáltatási területtel 
csupán 4,9%-uk számol. A falvak kedvezıtlen demográfiai folyamatai is visszaköszönnek a 
kérdıíves felmérés eredményeiben. A népességfogyás, az elöregedés és az elvándorlás a 
válaszok 22,2%-ában kerül említésre, elsısorban a Nyugat- és Közép-dunántúli aprófalvak 
körében. A 29. ábrán szereplı 15 leggyakrabban említett megoldandó feladat mellett a falvak 
vezetıi rengeteg egyéb fontos problémát is megemlítettek válaszaikban. Mivel azonban a 
kérdıívek alig pár százalékában köszönnek vissza, csupán érdekességképpen említünk 
közülük néhányat: 
• a lakosság alacsony iskolai végzettsége, szakképzettsége 
• építési telkek kialakítása 
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• helyi szolgáltatások hiánya vagy nem megfelelı színvonala 
• intézményfenntartás 
• vállalkozások támogatása 
• helyi összefogás hiánya, szemléletváltás szükségessége 
• internet-szolgáltatás kiépítése  
• zsáktelepülés-jellegbıl fakadó hátrányok 
• kedvezıtlen életkörülmények 
• közbiztonság javítása 
• szabadidıs lehetıségek hiánya 
•  kulturális élet fellendítése 
 
4. 3. 2. Kedvezı helyi adottságok 
 
 Nyílt végő kérdésre kellett a polgármestereknek felsorolniuk településük 3 
legkedvezıbb adottságát. Mivel válaszaikat maguk fogalmazhatták meg, így azok között 
szintén sok átfedéssel találkoztunk. Ezek nagy részét csoportosítottuk, és eszerint összegeztük 
ıket (34. ábra).  
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       Forrás: kérdıíves felmérés alapján saját számítás 
34. ábra 
Az önkormányzatok által leggyakrabban említett 15 legkedvezıbb adottság 
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Több mint kétszer akkora gyakorisággal említik a hivatalok vezetıi településük kedvezı 
adottságaként a természeti környezetet, mint az azzal szintén összefüggı, második helyezett 
csendet. Az ábráról leolvasható, hogy az aprófalvak elınyeiként felsorolt tényezık között sok 
olyat találunk, mely a társadalmi-gazdasági folyamatoktól független, „készen kapott” adottság 
(természeti környezet, csend, földrajzi fekvés, jó levegı, attrakció közelsége, mezıgazdasági 
termelés kedvezı feltételei).  A földrajzi fekvés kategória elsısorban az országon belüli 
térbeli elhelyezkedésre utal, ebbıl kifolyólag elsısorban az ország nyugati felének községei 
tartják elınynek (73,6%-ban). A fekvéssel összefügg a város közelsége, mivel azonban 
mindkét kategóriát számos esetben egymástól függetlenül, ugyanaz az önkormányzat is 
megjelölte, külön ábrázoltuk. Fıleg a nagyvárosok közelében fekvı falvak említették kedvezı 
adottságként (40%-uk megyei jogú város melletti).  A közlekedési kapcsolatok címszó 
egyrészt magában foglalja a jó tömegközlekedést, illetve az elınyös közlekedés-földrajzi 
helyzetet. Az attrakció közelsége a falu közelében fellelhetı különféle nevezetesebb 
természeti jelenségeket vagy épített tárgyi, kulturális jelentıséggel bíró, idegenforgalmi 
potenciállal rendelkezı stb. objektumokat, rendezvényeket fedi (pl. Somló-hegy, arborétum, 
Nemzeti Park, termálfürdı, Balaton, Mővészetek Völgye fesztivál, borút közelsége stb.). 
Minden ötödik önkormányzat említi válaszai között az infrastruktúra kiépítettségét. (70%-ban 
a Duna vonalától nyugatra fekvı községek, legnagyobb arányban vasiak.) A turizmust, mint 
mőködı bevételi forrást mindössze 7,9%-ban említik a falu kedvezı adottságai között. 
 
4. 3. 3. Változások az 1989 óta eltelt idıszakban 
 
 A rendszerváltozás óta eltelt 17 év alatt bekövetkezett változásokkal 3 kérdés 
foglalkozott: a lakosság életszínvonalában, a település közlekedési kapcsolataiban és a 
lakosság munkaerı-piaci helyzetében elıre- vagy visszalépés következett-e be? 
A lakosság életszínvonalának alakulására a polgármesterek az alábbiakat válaszolták 
(35. ábra): 
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     Forrás: kérdıíves felmérés alapján saját számítás 
35. ábra 
A lakosság életszínvonalában 1989 óta 
 bekövetkezett változások megítélése 
 
A 445 kérdıívbıl 437-en válaszoltak erre a kérdésre, s a válaszok nyomán levonhatjuk azt a 
következtetést, hogy a 3 lehetséges felelet között hasonlóan oszlanak meg az arányok. 
Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy a polgármestereknek csak kevesebb, mint 1/3-a szerint lett 
könnyebb az élet a rendszerváltozás óta. A válaszok kiegyenlítettsége miatt lényeges lehet az 
esetleges fekvésbeli különbségek feltárása. A romló életszínvonalat megjelölı települések 
megyén belüli aránya 50% vagy afeletti Békésben, Hajdú-Biharban, Hevesben, Somogyban, 
Szabolcs-Szatmár-Beregben. 30% alatti aránnyal csupán a három Nyugat-dunántúli 
megyében találkozunk, illetve Jász-Nagykun-Szolnokban, ahol a 4 választ küldı aprófaluból 
1 jelezte az életszínvonal csökkenését. A lakosság életszínvonalának emelkedését megjelölı 
önkormányzatok 40,8%-a Vas, Zala és Gyır-Moson-Sopron megyei. 
Az aprófalvak közlekedési kapcsolataiban bekövetkezett változások iránya a 
polgármesterek szerint (36. ábra): 
 
 110 
40,2
25,3
34,5
0
5
10
15
20
25
30
35
40
45
romlott javult nem változott jelentısen
%
 
      Forrás: kérdıíves felmérés alapján saját számítás 
36. ábra 
A település közlekedési kapcsolataiban 1989 óta 
 bekövetkezett változások megítélése 
 
A 438 válaszból 176 szerint romlottak, 151 szerint pedig nem változtak jelentısen a 
közlekedési kapcsolatok 1989 óta. Csak minden 4. vélemény szerint lett jobb a közlekedés a 
bı másfél évtized alatt. 45%-uk ebben az esetben is az ország 3 legnyugatibb megyéjébıl 
származik. A pozitív változás az alábbi területeken következett be (37. ábra): 
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Forrás: kérdıíves felmérés alapján saját számítás 
37. ábra 
A közlekedési kapcsolatok különbözı területein 1989 óta  
bekövetkezett pozitív változások  
 
A 3 lehetıség közül többet is megjelölhettek válaszaikban a kérdıívet kitöltık, így a 
százalékos értékek összege nem 100. Mindössze 6 település volt, amely mindhárom területen 
pozitív változást tapasztalt: ebbıl három a Csornai kistérségben található (Acsalag, 
Tárnokréti, Maglóca), egy a Körmendiben (Molnaszecsıd), egy a Zalaegerszegiben 
(Ormándlak) és egy az Ózdi kistérségben (Bükkmogyorósd). A közlekedési kapcsolatok 
javulásának elsıdleges elıidézıje a járatsőrőség növekedése.  
Az aprófalvak munkaerı-piaci helyzetében a rendszerváltozás óta bekövetkezett 
változás egyértelmően negatív, s ez tükrözıdik a kérdıíves felmérés eredményeiben is (38. 
ábra). Magyarországon a gazdasági átalakulás egyik legsúlyosabb következménye a tömeges 
munkanélküliség megjelenése lett. A szocialista tervgazdaság egyik alapvetı célkitőzése a 
teljes foglalkoztatottság megteremtése volt, s bár ennek megvalósítása sohasem sikerült, tény, 
hogy a munkanélküliség, mint komoly társadalmi probléma a ’90-es évek eleje óta létezik az 
országban.  
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Forrás: kérdıíves felmérés alapján saját számítás 
38. ábra 
A lakosság munkaerı-piaci helyzetében 1989 óta 
 bekövetkezett változások megítélése 
 
Az aprófalvak 74,2%-ában romlott, és mindössze 7,6%-ában javult a lakosság munkaerı-piaci 
helyzete a rendszerváltozás óta eltelt 17 év alatt. Ezért is tartják fontosnak a helyi 
munkahelyek teremtését (lásd elıbb). A 7,6% mindössze 33 falut takar a kérdésre válaszoló 
436-ból. Ebbıl 25 a Dunántúlon, elsısorban Gyır-Moson-Sopron, Vas és Zala megyékben 
fekszik.  
 
4. 3. 4. Az aprófalvak jövıje 
 
 Az aprófalvak jövıjének alakulásával kapcsolatban két kérdést tettünk fel a 
polgármestereknek. Egyrészt arra kerestük a választ, véleményük szerint mennyire múlik 
magán a falun (önkormányzat, lakossági összefogás stb.) saját sorsának alakulása, alakítása és 
mennyire meghatározó ebben a külsı tényezık szerepe (állami támogatás, településpolitika, 
az ország gazdasági helyzete stb.)? A lehetséges válaszok közötti megoszlás a következık 
szerint alakult (39. ábra): 
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      Forrás: kérdıíves felmérés alapján saját számítás 
39. ábra 
A falu sorsát alakító tényezık szerepének megítélése 
 
56 olyan önkormányzati véleményt kaptunk, amely szerint elsısorban az önkormányzaton, a 
helyi közösségen múlik a település jövıjének alakulása (12,7%). 80,4%-uk dunántúli és 
minden ötödik Vas megyei. Az 56 község átlagos helyezése az aprófalvak fejlettségi listáján 
351, amely mögött jelentékeny szórás áll. 42,9% az elsı 200-ban foglal helyet,  és ami 
meglepı, 12,5% a legrosszabb 200 helyezést elértek között található. Sokkal magasabb arányt 
képvisel a polgármesterek azon vélekedése, hogy településük sorsában aktív szerepet és 
hányadot képviselnek a különbözı külsı tényezık. 48,8% szerint döntıen, 7,7% szerint 
kizárólag olyan okok befolyásolják a falvak sorsát, amelyeknek alakulásába nincs 
beleszólásuk. A 7,7%-ba tartozó kisközségek átlagos helyezése 658, és 38,2%-uk az utolsó 
200 helyezettek között van. A 200 legfejlettebb faluból csak hármat találunk az ezen 
véleményt vallók között.  
Kíváncsiak voltunk arra is, hogy a települések elsı emberei optimistán látják-e falujuk 
jövıjét vagy sem (40. ábra). 
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       Forrás: kérdıíves felmérés alapján saját számítás 
40. ábra 
A falu jövıjének megítélése 
 
Az önkormányzatok több mint fele tehát optimistán látja településük jövıjét. A válaszok 
megyei megoszlása között némi összefüggést találunk a fejlettebb dunántúli megyék és az 
optimista válaszok arányainak emelkedése között (38. táblázat). 
 
Megye Aprófalvak aránya 
% 
Optimista polgármesterek 
% 
Baranya 68,1 54,5 
Vas 60,2 68,0 
Zala 59,9 57,1 
Veszprém 46,0 61,2 
Somogy 43,7 56,8 
Borsod-Abaúj-Zemplén 37,5 48,6 
Gyır-Moson-Sopron 29,7 48,5 
Tolna 27,8 43,8 
Forrás: kérdıíves felmérés alapján saját számítás 
38. táblázat 
A 25%-nál magasabb aprófalu-aránnyal rendelkezı megyékben 
 az optimista polgármesterek aránya 
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Meglepı, hogy Gyır-Moson-Sopron megyében az aprófalvak élén álló polgármesterek nem 
optimistábbak borsodi, baranyai társaiknál. Ha megvizsgáljuk, hogy az ország száz 
legfejlettebb, illetve legelmaradottabb 500 fınél kisebb lélekszámú településének 
önkormányzatai milyen arányban optimisták, illetve pesszimisták falujuk jövıjével 
kapcsolatban, az alábbi eredményeket kapjuk (39. táblázat): 
 
 A 100 legfejlettebb aprófalu A 100 legelmaradottabb 
aprófalu 
Optimisták aránya 30% 17% 
Pesszimisták aránya 12% 16% 
Forrás: kérdıíves felmérés alapján saját számítás 
39. táblázat 
Az optimista és pesszimista polgármesterek aránya 
a 100 legfejlettebb és legelmaradottabb településeken 
 
A 100 legfejlettebb falu polgármestereinek közel 1/3-a optimista a falu sorsát illetıen, s ez 
közel kétszerese az utolsó 100 helyezettnél tapasztalható aránynak. 
 A polgármesterek a kérdésekre adott válaszokon kívül számos esetben hangot adtak 
egyéb véleményüknek is, legtöbb esetben saját településük sorsával, jövıjével, illetve a 
településpolitikával kapcsolatosan (lásd 2. számú melléklet). 
 
 
4. 4. Következtetések 
 
 Véleményünk szerint az aprófalvas településállomány társadalmi-gazdasági 
differenciáltsága mögött húzódó okokat, az egyes tényezık eltérı arányú szerepét, illetve az 
ezekbıl következı életkörülmények, lehetséges perspektívák különbözıségét a háromféle 
módszerrel sikeresen feltártuk. Bebizonyítottuk, hogy az aprófalvakat leginkább differenciáló 
tényezı a földrajzi fekvés, ugyanakkor a helyi közösségek életét befolyásoló több folyamat 
esetében továbbra is meghatározó szerepe van a településméretnek.  A legfejlettebb 
aprófalvak döntı többsége dunántúli és a népesebb települések közé tartoznak a 
településkategórián belül. A dunántúli aprófalvakat tovább differenciálja a térbeli 
elhelyezkedés, nevezetesen az északi fekvéső községek vannak elınyben a Balaton vonalától 
délre fekvıkkel szemben. A Dunántúlon észak felé haladva összességében csökken a helyi 
lakosságon belül a romák aránya, és egyre kevesebb aprófalvas térséggel is találkozunk. 
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Ugyanakkor északon egyre több falu részesül az átlagnál fejlettebb gazdasági környezet 
kedvezı hatásaiból és az idegenforgalomban rejlı elınyökbıl. A települések méretének 
jelentısége elsısorban a tömegközlekedés, az üzleti-intézményi-igazgatási ellátottság terén 
mutatkozik meg, szoros korrelációt mutatva az emelkedı népességszámmal. Társadalmi-
gazdasági jellemzıikben nagyban hasonlítanak egymásra a Dunántúl déli térségeinek és 
Észak-Magyarországnak aprófalvai. Átlagosnál kedvezıtlenebb gazdasági, közlekedési 
életminıségbeli jellemzıik (ezek alapján ide sorolhatóak az alföldi kisközségek is) mellett a 
cigány kisebbség magas aránya is meghatározó. Minél magasabb az arányuk a lakosságon 
belül, az életkörülmények úgy válnak egyre rosszabbá. A polgármesteri vélemények szerint az 
aprófalvak legsúlyosabb problémái az önkormányzatok anyagi helyzetéhez, a 
munkanélküliséghez és az elszegényedéshez kapcsolódnak, amelyekbıl egyenes következik a 
településekrıl való elköltözés, a visszamaradó idıs korstruktúra miatti elöregedés. 
Természetesen e jelenségek a térben eltérı módon jelentkeznek. Borsod-Abaúj-Zemplén 
megye és Baranya megye aprófalvainak jelentıs részében a magas munkanélküliség, 
elszegényedés ellenére a települések vándorlási egyenlege a roma beköltözések miatt pozitív, 
mely folyamat további hátrányokat konzervál és erısít fel. A Dunántúl többi részén ezek a 
problémák kevésbé hangsúlyosak. Vas és Veszprém megye a szegénység megítélésében, 
szintén Vas, illetve Gyır-Moson-Sopron a munkanélküliség kérdésében a legoptimistábbak. 
A Nyugat-Dunántúl két megyéje az országban a legfejlettebbek közé tartozik, Veszprém 
esetében pedig a kis lélekszámú községek nagy részének térbeli elhelyezkedése kedvezı: 
egyrészt fı közlekedési útvonalak, másrészt a Balaton közelében fekszenek. Annak 
megítélése, hogy a falu fejlıdésében milyen mértékben meghatározó a külsı tényezık 
szerepe, illetve mennyire optimisták a jövıvel kapcsolatban, elsısorban az aprófalvak 
fejlettségétıl függ. Minél kedvezıbb gazdasági- társadalmi állapot jellemzı az aprófalura, a 
polgármesterek egyre nagyobb arányban tekintik azt saját munkájuk eredményének és 
kevésbé tulajdonítanak jelentıséget a településpolitikának, állami szerepvállalásnak és az 
ország gazdasági helyzetének, ugyanakkor annál optimistábbak is.  
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 „Nem falu – város dichotómia, hanem urbanizált  
falvak – lemaradó falvak kettısség alakulhat ki.” 
 
(Enyedi Gy. 1991. 16.p.) 
 
5. Összegzés 
 
A disszertáció igazolta azon hipotézisünket, hogy az 1030 magyar aprófalu nem 
egységes. A differenciáltság mutatócsoportonként – népességszám-településméret, 
demográfia, gazdasági helyzet, pénzügyi helyzet, idegenforgalom, közlekedés és életminıség 
– eltérı.  
1960-tól 2003-ig az aprófalvak alig több mint 2%-ában emelkedett a népességszám, de 
az elmúlt tíz évben már kb. 40%-uk pozitív vándorlási egyenleggel rendelkezett. Ez azonban 
egyelıre nem képes változtatni kedvezıtlen demográfiai állapotukon. A vándorlási nyereség 
ráadásul területileg igen különbözı: a nagyvárosok környéki szuburbán jellegő községekre, a 
Nyugat-Dunántúlra és a kedvezı idegenforgalmi adottságokkal rendelkezı falvakra jellemzı. 
Az oktatási intézmények közül elsısorban az óvodai ellátás függ a település nagyságától, az 
iskola esetében jobban érvényesül az a szempont, hogy az intézmény képes legyen ellátni a 
szomszédos, szintén kevés lakosú települések fiataljainak képzési feladatait is. Az aprófalvak 
zömében a helyi lakosság elöregedı. Ott, ahol a korszerkezet fiatalos, feltételezhetıen magas 
a cigány kisebbség aránya a népességen belül (pl. Ormánság, Cserehát kisközségei).  Az 
aprófalvak gazdasági helyzete azokban a térségekben jobb az átlagosnál, ahol nagytérségi 
szinten is kedvezı a gazdasági környezet, illetve ahol az idegenforgalomból származó 
bevételek jelentısek. Így a Nyugat-Dunántúl és a Balaton környék kisfalvai emelkednek ki 
társaik közül. Meg kell jegyeznünk, hogy bár az idegenforgalom az aprófalvak elenyészı 
részében képes csupán számottevı gazdasági potenciállá elılépni, a legfejlettebb aprófalvak 
nagyrészt üdülıfalvak.  A turizmus befolyásolja az önkormányzatok pénzügyi helyzetét is, 
hiszen bıvíti a helyi adók lehetséges körét és a saját folyó bevételeket. A mutatócsoport 
adatai szerint elıkelı helyezéső településeken emellett az átlagosnál magasabb a 
személygépkocsival rendelkezık aránya és alacsony a munkanélküliségi ráta. A pénzügyi 
helyzet alakulásában a népességszámnak számottevı szerepe nincs. A közlekedési lehetıségek 
és az életminıség esetében azonban – a földrajzi fekvés mellett – már meghatározó a 
településméret. A közlekedés esetében elsısorban az autóbuszjáratok száma, az életminıségi 
mutatók közül pedig fıként az intézményi-igazgatási-üzleti ellátottság változik a 
népességszámmal arányosan. E két mutatócsoport értékei regionálisan is differenciáltak. 
Legjobb közlekedési kapcsolatokkal a városokhoz közeli, illetve a népesebb városi 
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centrummal rendelkezı aprófalvak rendelkeznek. Az életkörülmények egyértelmően az 
ország nyugati felében fekvı településeken a legjobbak, hasonlóan a gazdasági állapothoz. 
Ami „tompítani” tudja a nyugat-kelet dichotómiát, elsısorban az infrastrukturális ellátottság: 
a vezetékes gáz állami segítséggel való kiépítése az ország keleti felében, illetve a 
szennyvízcsatorna általános hiánya az ország valamennyi régiójában.  
Bár már az elızı bekezdésben érintettük, fontossága miatt külön összegeznénk, hogy 
az aprófalvak fejlettségében mely tényezınek van jelentısebb szerepe: a méretnek vagy a 
földrajzi fekvésnek? Egyértelmő, hogy a kistelepülések fejlettségében a földrajzi fekvés 
napjainkban jelentısebb differenciáló tényezı, mint a méret. A 100 legfejlettebb aprófaluból 
88 dunántúli. A legfejletlenebbek a borsodi és a baranyai aprófalvak. Két fıbb típusuk 
különböztethetı meg: az egyik a szinte valamennyi mutatóban egységesen a legrosszabb 
értékekkel rendelkezık között szereplı, nagyon kis lélekszámú, elöregedett községek, a másik 
csoport a szintén alacsony lélekszámú, de fokozatosan fiatalodó korszerkezető települések 
köre. A mutatócsoportok közül a gazdaság, a pénzügy és az idegenforgalom egyértelmően 
regionális kötıdéső. A közlekedési helyzeten belül elsısorban az autóbuszjáratok számára 
van hatással a népességszám, az életminıségi mutatók közül pedig fıként az intézményi-
igazgatási ellátottság és a szaküzletek száma változik a népességszámmal arányosan.  
Az 500 fınél kisebb lélekszámú települések az ország egyes részein csoportosan, 
aprófalvas övezeteket alkotva fordulnak elı. Aszerint, hogy az aprófalvak aránya egy-egy 
statisztikai kistérségen belül hány százalék, az alábbi kistérségtípusokat különböztettük meg: 
aprófalvas (az aprófalvak aránya 70% feletti), aprófalvas dominanciájú (50%-70% közötti 
arány), aprófalvas jellegő (20%-50% aprófaluarány és min. 5 kistelepülés található a 
kistérségben), nem aprófalvas jellegő kistérségek (az aprófalvak aránya 20% alatti, de 1 
aprófaluval legalább rendelkezik a térség) és végül aprófalu nélküli kistérségek. Aprófalvas 
kistérség 2003-ban 10 volt, valamennyi a Dunántúlon. Mivel az aprófalvak kistérségen belüli 
arányának emelkedése és az aprófalvak átlagos népességszáma között fordított arányosság 
van (növekvı aprófaluarány egyre alacsonyabb lélekszámú falvakkal jár együtt), azt 
feltételezhetnénk, hogy elmaradott, szegény településekbıl állnak ezek a körzetek. Ez 
azonban nem igaz, annak ellenére sem, hogy pl. a gazdasági helyzetet jellemzı 
mutatócsoporton belül a legalacsonyabb átlagos pontszámmal a legmagasabb 
aprófaluaránnyal rendelkezı kistérségek rendelkeznek, illetve, hogy a legfejlettebb 
kistérségek között sem találunk egyetlen olyat sem, ahol az aprófalvak aránya 70% feletti. Az 
aprófalvas övezetek esetében is határozottan determináló erejő tényezı a földrajzi fekvés, az 
ebbıl származó hatások jelentékenyebbek az összefüggı övezetességnél. Leginkább a 
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közlekedési kapcsolatok terén érvényesül leginkább negatívan a kistérségenkénti magas 
aprófalvas arány. 
Az aprófalvas településállomány 4 fı típusra tagolható: Az ún. tipikus aprófalvak 
csoportjába tartozik minden második 500 fı alatti község. Gazdasági, életminıségbeli és 
közlekedési kapcsolataik az aprófalvas átlagnál kedvezıtlenebbek. Elsısorban az Ormánság, a 
Tolnai-Hegyhát, a Cserehát, a Zemplén és a Külsı-Somogy területén fekszenek. A relatív 
fejlett aprófalvak nagyobb lélekszámú, kedvezı gazdasági és pénzügyi helyzetben lévı, az 
átlagosnál jobb életkörülményekkel és közlekedési kapcsolatokkal rendelkeznek. A csoportba 
tartozó 90 település szinte kizárólag a Dunántúlon fekszik, elsısorban annak középsı és 
nyugati vidékein. A romafalvak közé 37, az ország északkeleti és délnyugati régióiban fekvı 
község tartozik. Valamennyi klaszter közül itt a legfiatalosabb a korösszetétel, ugyanakkor 
gazdasági, pénzügyi, életminıségbeli mutatóik a legrosszabbak. A második legnagyobb 
elemszámú csoport az átlagos értékekkel rendelkezı aprófalvak köre. Minden harmadik 500 
fınél kisebb község ide tartozik. Annak ellenére, hogy majdnem minden megyében 
képviselteti magát, az ország nyugati régióiban a dominánsabb. 
Annak megállapításához, hogy melyek azok a jelenségek, folyamatok, amelyek az 
aprófalvakban élık mindennapjait leginkább meghatározzák, célszerő az empirikus vizsgálat 
eredményeire is támaszkodni, hiszen e települések vezetıi által adott válaszok fontosabbak 
lehetnek bármely kemény mutató értékeinél. Az aprófalvak legsúlyosabb problémái az 
alábbiak: helyi munkahelyek hiánya, elöregedés, elvándorlás, önkormányzat pénzügyi 
helyzete, szegénység, munkanélküliség, gazdasági teljesítmény, szakképzetlen munkaerı, a 
helyi értelmiség hiánya, közlekedési lehetıségek, infrastrukturális elmaradottság (különös 
tekintettel a szennyvízelvezetésre és a belterületi úthálózat minıségére). Természetesen e 
jelenségek a térben eltérı módon jelentkeznek. Borsod-Abaúj-Zemplén és Baranya megye 
aprófalvainak jelentıs részében a magas munkanélküliség, elszegényedés ellenére a 
települések vándorlási egyenlege a roma beköltözések miatt pozitív, mely folyamat további 
hátrányokat konzervál és erısít fel. A Dunántúl többi részén ezek a problémák kevésbé 
hangsúlyosak. Vas és Veszprém megyék a szegénység, szintén Vas megye, illetve Gyır-
Moson-Sopron megye a munkanélküliség kérdésében a legoptimistább. 
Az aprófalvak jövıjével kapcsolatos kérdésekre a településállomány differenciáltsága 
következtében egységes, általános érvényő választ adni nem lehet. Kedvezı helyzetben 
vannak az ország nyugati határához vagy – elsısorban dunántúli – (nagy)városokhoz közel 
fekvı községek. Az átlagosnál jobb közlekedési kapcsolataik révén a gazdaság 
vérkeringésébe hatékonyabban tudnak bekapcsolódni, foglalkoztatási viszonyaikon, 
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életminıségükön is sokat segíthet az elınyös fekvés. Szintén remek perspektívával 
rendelkeznek az üdülıfalvak, elsısorban a Balaton környéki kistelepülések. A másik végletet 
ugyanakkor a fıként dél-dunántúli, észak-magyarországi aprófalvas övezetek vagy jelentısen 
elöregedett, kis létszámú községei, illetve az elcigányosodó falvak köre jelenti. Ezek a 
legszegényebb, legfejletlenebb falvak, ahol kiugróan magas a munkanélküliségi ráta, az 
önkormányzatok anyagi helyzete rendkívül rossz, költségvetésük bevételi oldalán kizárólag 
állami támogatások jelennek meg. Kialakult helyzetükkel évtizedek óta nem tud mit kezdeni a 
településpolitika. Leszakadásuk folyamatosan nı. Nyilvánvaló, hogy önerejükbıl ezek a 
falvak nem csak megújulni, hanem a jelenlegi állapotok konzerválására is képtelenek. 
Gondjaikat tovább fokozza, hogy azok a nagytérségek, ahol fekszenek, szintén az ország 
gazdaságilag kevésbé prosperáló részeinek tekinthetık. Szükséges mindenképpen a 
hatékonyabb érdekképviselet, településfejlesztésben jártas fiatal szakemberek tettrekészsége, 
a helyi közösségekben szemléletmódváltás, nagyobb fokú aktivitás. Természetesen ezek nem 
váltják, nem válthatják ki az állami szintő, e településeket is érintı gazdasági és szociális 
döntéseket, következetes, hosszú távú regionális politikát.  
A kutatásnak számos további lehetséges iránya jelölhetı ki: Az európai integráció 
hatása a hazai vidéki térségekben és a vidékpolitikában egyaránt várhatóan éreztetni fogja a 
hatását. Kulcskérdéssé válik településeink és kistérségeink megfelelı menedzselése. Ehhez 
szükséges az aprófalvak jövıbeni fejlıdési pályáinak nyomon követése és a nemzetközi 
vidékfejlesztési elméletek, módszerek szélesebb körő hazai adaptációja is. Szükséges lenne 
összehasonlító elemzés elvégzése más, hasonló településstruktúrával rendelkezı közép-
európai ország (pl. Szlovákia) aprófalvainak demográfiai állapotával, gazdasági és pénzügyi 
helyzetével, életkörülményeivel, illetve a velük kapcsolatos regionális politika múltbeli és 
jelenkori nézeteivel és gyakorlatával. Fontos lenne továbbá annak vizsgálata, hogy a hazai 
faluállomány népesebb településcsoportjai a dolgozatban alkalmazott módszerek alapján 
miképp differenciálódnak, illetve milyen párhuzamok és különbségek tárhatók fel az 
aprófalvak megismert társadalmi-gazdasági jellemzıivel való összehasonlításuk során. 
Jövıbeni vizsgálat tárgyát képezheti az aprófalvas településállománynak a dolgozat 
módszereitıl eltérı, más szempontú megközelítése is. Az idegenforgalmi arculatú és 
szuburbán települések folyamatainak részletes feltárása olyan, külön utas fejlıdési irányra 
deríthet fényt, amely alapvetıen eltér az aprófalvak egyéb csoportjaiban tapasztaltaktól. 
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6. Summary 
 
Aging local communities, selective migrate, unfavourable life quality, low school 
attendance, declining local society, backwardness traffic conditions – they can remind us of 
many numerous regions of Hungary. However, not only special areas but the greatest number 
of native settlement network can be defined with similar syndrome.  These type of settlements 
are called small villages, with a population of under 500 and are dominant in hilly Northern 
Hungary, Western and Southern Transdanubia. In 2003, There were 1030 small villages, 
which were 32,75 per cent of the home settlement system. That means that every third village 
has less than 500 inhabitants. At the same time, only 2,8 percent of the  population of the 
country lives in these villages. It means 279 443 people. 
 The number of small villages has been increasing for decades continually and it 
caused an increase in the number of geographical researches in this field, too. Part of the 
studies called attention to the negative consequences of the former state development policy 
(Enyedi 1985, Mohos 1996). Several researches were conducted about unfavourable 
demographic processes (Csapó 1991, Vuics 1993). And a lot of studies were carried out about 
the types of settlements (Beluszky 1977, Beluszky – Sikos T. 1982, Tóth 2000, Bajmócy – 
Balogh 2002, G. Fekete 2006). The studies also highlighted the local social problems, the bad 
features of social, institutional and traffic systems (Enyedi 1980, 1985, Kıszegfalvi 1985, 
Erdısi 1985, Bank - Rudl – Szentmarjay 2004). The political regime change had a lot of 
effects on the villages due to the economic changes like unemployment, relationship of 
settlements and the decreasing importance of agriculture (Dövényi – Tolnai 1991, 1995, 
Nemes Nagy 1993, Csatári 1991, Kovács 1999). There has been a lot of publications about 
the functions of local authorities and the tourism in small villages (Somogyi 1995, László 
1996, Hajdú 1997, Bajmócy – Balogh 2002). 
 At the same time, this group of settlements has never been homogeneous. The rate of 
difference has changed a lot of during it’s short history and the importance and order of the 
factors that caused changes, too. In the 1950s and 1960s the basis of difference was the 
economic function, however in the 1970s and 1980s it depending on the measurement of 
settlements and other joint factors like fundamental provision and advanced stage (Beluszky 
2006). After the political regime change lot of areas of society and economy has changed, 
forming consequently the spatial and settlement structures. It means that geographical 
location has become more important than measurement of settlements. The inducing factors 
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of the increasing inequalities among settlements were the following: general recession of 
economy, increasing unemployment and inacive households, changes in job market and the 
appearance of new forms of poverty.  
The study gives an overall view on the most important reasons, factors, structural units of 
small settlement growing processes. The main question of our study to detect, what kind of 
differences exist among small villages, how they influences their economic and social 
opportunities, and what types of these settlements can be segregated? We try to answer these 
questions using three disparate methods. First, we used many kinds of indexes. The selected 
39 indexes were divided into 7 index-groups: I. Poulation, II. Demography, III. Economic 
status, IV. Financial status; V. Tourism, VI. Traffic, VII. Conditions of life. Each settlement 
was rated according to the indexes, then as index-groups, and finally there was an overall 
rank. We standardized the indexes according to the scores of each settlements. The most 
favourable village got 100 points, the least favourable village got 0 points. The datas of the 
other settlements were evenly distributed. We added the index scores up as index-groups, and 
ranked the settlements from 1 to 1030. These gave the final development rank of small 
villages in Hungary. On the basis of the examined indexes, the settlement with the most 
points is the most advanced village, the settlement with the least points is the least advanced 
village. Secondly, we made a cluster analysis with SPSS 13.0 to determine the types of small 
villages. Finally, we tried to prove the differentiation through empirical examination. In 
spring, 2006 we sent questionnaires to local authorities of all the small villages in Hungary, 
that has less than 500 inhabitants. We tried to survey the opinion of the mayors about general 
economic and social situation of there villages. We got back 445 questionnaires of the total 
1030 sent to the mayors. It means 43,2 per cent. The result is good enough on the level of 
counties and statistical districts but it cannot be used for analysing more regions at the same 
time because as regards some statistical districts are not representative. This is why we could 
only make surveys on county level.  
Before giving an illustration about results of these studies, it’s necessary to look over the 
near past of small villages, with especial regard to development policy, economy and 
conditions of life. It is well-known, that small villages have been the most disatvantageous 
elements of the hungarian settlement system during the last fifty years. Their unfavourable 
situation not only has come from their measurement, but their negative discrimination by the 
development policy, too. The socialist village model of the fifties classified them as non-
viable settlements and later, in 1971, the National Settlement Network Development Concept, 
reckoned small villages as ”settlements without functioning” essentially. Municipal action 
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plans referred to small villages as a category of settlements either disappearing or to be 
phased out, too. Bordering small villages had been organized to collective councils, had been 
decreasing their sources of income continuously. In 1985, parliamentary decision stopped the 
functional distinction of settlements. The finances were more proportionated between towns 
and villages. The first collectivization of agriculture were coming to light from 1948-1949. 
The agricultural workers, unproductive small landowners had become collective farmers at 
first. The average territories and livestocks of collective farms were very small. Because of 
the compulsory delivey – which was only discontinued in 1956 only – and decreasing of 
investments the running away from the sector becamed enormouse-sized. In the 1960s the 
most important processes in the agriculture were the reorganization of large-scale production 
and the strengthening of farming. . In the 1970s the agriculture had been producing the most 
dynamic growth. Industrial auxiliary workshops of rural had been allowed too. Payments of 
the sector were growing during the next decade. Some rural development were continuing 
after the war. Conditions of life, infrastructural conditions (electrification, road-building, 
culture centre and library-building, etc.) were getting better in the 1960s. During the next 
years, household plots had been helping subsistence, but it needed the payments of 
commuters. In the 1970s, the rural incomes had been coming closer to the urban ones, 
because of the growth of agriculture. But, by the middle years of 1980s conditions for small 
villages had become intolerable, and many were on the verge of physical disintegration. The 
economic problems of country (running into debt, over-employment, faulty economic policy, 
crisis of agriculture) had rised to the surface at all. The change of the economic and political 
system introduced a local governmental system with great freedom of decision at the 
municipal level. In the euphoria of the regime change everybody expected rapid and 
favourable changes. Their socialist agriculture collapsed, the great part of commuter workers 
became unemployed because of the crisis of industry. Many of them had sunk into poverty. 
The institutions of basic services had been scaled down almost completely. Nowadays, the 
local economic power of small villages is insignificant, their regional integrative and contact-
making ability is also moderate. So, in reality, small villages are rather the losers than the 
winners of transition. How small villages have been able to comply with changes? We try to 
answer this question, too. 
The differentiation of small villages according to social and economic indexes: The rate of 
development shows significant regional and measurement by indexes. From the first 100 
villages on the list there are only 12 ones that can be found east of the Danube. There average 
population is 393. 
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Regional differences: The most developed small villages can be found near Lake Balaton 
where they can make profit from tourism and in the most prosperous Middle- and Western 
Transdanubian Region where the job market and salary conditions are excellent. There is 
another group of settlements namely the ones that lie near big cities and consequently they are 
geographically easily accessable. They are becoming suburban settlements. The least 
prosperous 20 small villages can be found in Borsod-Abaúj-Zemplén and Baranya counties. 
They have two main types: the least populated, aging ones (they have the worst values in all 
the indexes) and the gradually rejuvenating settlements where the most of the young 
population belong to a gipsy community. Their self-governments have a lot of problems. 
Most of their income in the budget is spent on social benefits and institutional costs. And they 
can only rely on state financial support.  
Differences in measurement: The level of development is higher if the population is bigger 
but the index-groups are not the same in every case. You can see a positive correlation 
between the measurement of settlements and the socio-economic status. At the same time 
some index-groups are not connection with the number of population like economy, finance 
and tourism. As regards, traffic especially the number of bus services is influanced by the 
measurement. As regards conditions of life especially the number of shops and 
infrastructural-institutional systems are influanced by it. 
Rural regions: Those settlements that have less than 500 inhabitants form groups or small 
regions in some parts of the country. There are 5 types of statistical districts depending on the 
rate of small villages: 1. Almost homogeneous districts of small villages: the rate of small 
villages is over 70 per cent. 2. Small village dominant districts: the rate of small villages 
between 50 and 70 per cent. 3. Statistical districts with characteristic of small villages: the 
rate of them is between 20 and 50 per cent and there are at least 5 small villages in the area. 4. 
Statistical districts with non-characteristic of small villages: the rate of small villages is under 
20 per cent and there is at least one small village in the area. 5. Districts without small 
villages. The growth of the number of small villages in statistical districts doesn’t mean in 
every case a bad quality of life in the local communities. The most dominant factor even int 
he case of small villages is the geographical location. The worst effect of the high number of 
small villages in a statistical district is that the traffic conditions become problematic. 
 The study of the differentiation of small villages by cluster analysis: We got altogether 
6 clusters: for main and two subclusters. The subclusters contain only few willages and reflect 
a special situation inside a main cluster, so they are not independent types rather exceptions.  
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The group of relativily underdeveloped small villages (cluster 1) contain every second village 
that has less than 500 inhabitants. There economic and traffic conditions and the quality of 
life in them is worse than the average level of small settlements. They can be found mostly in 
Ormánság, Tolnai-Hegyhát, Cserehát, Zemplén and Külsı-Somogy. There is a special group 
inside the cluster called „Tiny villages” (cluster 1/A). They are very small, underdeveloped 
and the quality of life is very bad. The traffic conditions of them are problematic, too.  
Relativily developed small villages (cluster 2): The population is relativily big, their economic 
and financial status is quite good. The conditions of life and the traffic system is better than 
the average. There are 90 settlements in this cluster. Almost all of them are in Transdanubia, 
especially int he west and int he middle of it. The most developed small villages form a 
subcluster here (cluster 2/A). The quality of life is very good in them. Their socio-economic 
status is excellent, too. The only common index they share is the very high personal income 
tax per person. The rarte of migration is positive and lot of residents are enterpreneurs. 
Gipsy overcrowding small villages (cluster 3): There are 37 of them int he northeastern and 
southwestern regions of Hungary. The age-strucutre is very young, but at the same time the 
economic, financial and life quality indexes are the worst.  
Small villages with average values (cluster 4): This is the second biggest cluster. Every third 
examined settlement belong to it. This by the deffect that this type occurs in almost every 
county, it is more dominant in Western Transdanubia.  
The differentiation of small villages according to the opinions of local governments: It 
is adviseable to examine the results of the empiric examination if we want to know what kind 
of phenomenons and processes are the most important factors for the everyday life of people 
living in small villages. The answers given by the leaders of these settlements can be more 
important than any other indexes. According to the mayors the following problems are the 
most serious: bad financial conditions of self-governemnts, unemployment, incomplete 
infrastructure and bad traffic conditions. These problems result in the moving away of 
residents and the quick aging the population because mostly old people remain there. 
Naturally these processes are not the same everywhere. They are different in every region. In 
the most small villages of Borsod-Abaúj-Zemplén and Baranya counties the migration is 
positive because of the gipsy emigration despite the growing poverty and high unemployment 
rate. Unfortunately this is not a positive process because it makes the disadvantageous of 
these settlements even more stronger and it conserves them. In the other parts of 
Transdanubia these problems are not so significant. In the western areas the rate of 
unemployment is low, but at the same time the local community is aging, the migration from 
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small villages are expressive and the population is decreasing. The optimistic opinion of 
mayors about the future of their villages depends on the rate of development of them. If the 
different factors of development seem to be excellent the mayors think that they have done a 
good job and they don’t think of the consequences of outside factors like state settlement 
development and funding, or economic status of the country. 
 Summing up, the differentiation of small villages is significant. The socio-economic 
development rate of them, the life quality of the local population are determined by the 
geographical location. Consequently this situation makes it necessary to use a spatial methods 
and not the more traditional Hungarian branch-type development policies. The increasing of 
number of small villages is going to continue in the future especially in those counties where 
we can find the biggest number of settlements under 500 inhabitants. Development plans have 
to pay attention to this fact. Most of the small villages especially the aging, outnumbered 
settlements (where the gipsy population is growing). Especially in Southern Transdanubian 
and Northern Hungarian small village districts are not able to develop or they are not even 
able to maintain their present conditions. That is why they need consequent state-funding 
even if this support is not at all money-saving for the state. It is very important to involve the 
self-governments into the decisions, too. The possible research fields in the future: In order to 
make the Hungarian settlement policies more similar to the western rural development it is 
very important to make further studies. It would be necessary to to make similar studies in 
middle-european countries that have the same or similar settlement structure. It would be 
useful to examine such villages that are above 500 inhabitants with the above-mentioned 
methods to see the differences and similarities. Another study could be made according to 
other examination indexes or aspects because we could probably find other types of 
development schemes like suburban and touristically prosperous settlements. 
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Mellékletek 
 
 
 
1. számú melléklet: Önkormányzati kérdıív 
 
Önkormányzati kérdıív a magyarországi aprófalvas (500 fınél kisebb lélekszámú) településekre 
Készítette: Balogh András fıiskolai tanársegéd, SZTE Juhász Gyula Tanárképzı Fıiskola Kar, Földrajz Tanszék 
A FELDOLGOZÁS KIZÁRÓLAG TUDOMÁNYOS CÉLOKAT SZOLGÁL! 
 
 
1. A település neve:       …………………………………………………. 
 
2. Mióta tölt Ön be polgármesteri tisztséget a településen?     …………… 
 
3. Ön szerint az alábbi tényezık mennyire jelentenek problémát az Önök falujában? 
 (Kérem minden sorban tegyen X-et a megfelelı helyre! Ha van más jelentıs probléma, kérem írja az 
üres sorba!) 
Tényezı Nagyon 
súlyos 
probléma 
Problémát 
jelent 
Kis 
mértékben 
jelent 
problémát 
Egyáltalán 
nem jelent 
problémát 
Alacsony infrastrukturális ellátottság 
(csatorna, utak, gáz, telefon stb.) 
    
Rossz közlekedési lehetıségek     
Kedvezıtlen termelési lehetıségek 
(talajadottság, domborzat stb.) 
    
A lakosság aktivitása gyenge a helyi 
fejlesztésekben 
    
Hiányzik a helyi értelmiség     
Sok az idıs     
A fiatalok elköltöznek a faluból     
Szabadidıs programok hiánya     
Rossz a közbiztonság     
Sok a munkanélküli     
Szegények az emberek     
A munkanélküliek között magas a tartósan (180 
napon túl) munka nélkül lévık aránya 
    
Nincs helyi munkalehetıség     
Szakképzetlen munkaerı     
Gyenge gazdasági teljesítmény     
Önkormányzat pénzügyi helyzete     
Önkormányzati társulások hiánya vagy nem 
megfelelı mőködése 
    
Helyben elérhetı szolgáltatások hiánya vagy nem 
megfelelı színvonala 
(bevásárlási lehetıség, egészségügyi ellátás, iskola 
stb.) 
    
A legközelebbi város sem igazán fejlett     
Magas a nemzetiségek/kisebbségek aránya     
Egyéb  …………………………….     
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4. Ön szerint mi a 3 legkedvezıbb adottsága a településnek? 
    
1. ……………………………………………………………. 
2. ……………………………………………………………. 
3. ……………………………………………………………. 
5. Ön szerint mi a 3 legfontosabb megoldandó problémája a településnek? 
 
   1.  …………………………………………………………….. 
   2.  …………………………………………………………….. 
   3.  ……………………………………………………………..   
 
6. Megítélése szerint romlott vagy javult a falu lakosságának életszínvonala 1989 óta? 
 
 1. romlott   2. javult   3. nem változott jelentısen 
 
 
7. Javultak-e a település közlekedési kapcsolatai 1989 óta? 
 
 1. nem    2. igen   3. nem változott jelentısen 
 
 
8. Ha igen, melyek? 
 
1. tömegközlekedés minısége 
2. járatsőrőség 
3. új települések váltak elérhetıvé 
 
 
9. Milyen irányban változott a település lakosságának munkaerı-piaci helyzete 1989 óta? 
 
1. jelentısen romlott 
2. kis mértékben romlott 
3. nem változott jelentısen 
4. kis mértékben javult 
5. jelentısen javult 
 
 
10. Mely település(eke)t keresik fel leggyakrabban a falu lakói nagyobb bevásárlás, ügyintézés céljából? 
 
  ………………………………………………………………………………….. 
 
 
11. Ön szerint mennyire múlik a falun (önkormányzat, lakossági összefogás stb.) saját sorsának, jövıjének 
alakulása és mennyire maghatározó a külsı tényezık szerepe (állami támogatás, településpolitika, az ország 
gazdasági helyzete stb.)? 
 
1. teljes mértékben a falun múlik 
2. külsı tényezık is szerepet játszanak, de alapvetıen a falun múlik 
3. fele-fele arányban múlik a falun és külsı tényezıkön a falu sorsa 
4. alapvetıen külsı tényezıkön, s csak kis részben múlik a falun 
5. kizárólag a külsı tényezık alakulása határozza meg a falu sorsát 
 
12. Ön optimistán látja-e a falu jövıjét? 
 
1. igen 
2. nem 
3. nem tudom 
 
KÖSZÖNJÜK! 
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2. számú melléklet: Polgármesterek megjegyzései 
 
• „Mi az optimista és pesszimista közötti különbség? Pesszimista: ennél pocsékabb már nem lehet. 
Optimista: de még igen…” 
• „Optimista vagyok, mert ha feladom, biztosabb a térképrıl való lekerülés.” 
• „Optimista vagyok. Összefogással sok minden elérhetı.” 
• „Optimista vagyok… Lehet másként is?” 
• „Pénz nincs, remény van!” 
• „Amennyiben lehetıség lenne a településeknek saját tempójukban való fejlıdésre, és több 
pályázati kiírás születne, amelyre a kistelepülések pályázhatnak, optimista lennék. Magyarország 
vidéki/falusias részeit, annak életfeltételeit és a fenntartható fejlıdését a helyi emberekre alapozva 
kellene biztosítani.” 
• „Abban az esetben lennék optimista, ha a településpolitika jelentısen változna.” 
• „Tagjai vagyunk kistérségi társulásnak, ez viszont semmit nem old meg. 80 ezer forinttal többet 
kell fizetnünk.” 
• „Körjegyzıségben vagyunk, nincs fıállású polgármester. 2 fı dolgozik a faluért az irodában. 
Mindez a pénz hiánya miatt. Duma, hogy drága az önkormányzat. Ott, ahol pénz van, ott igen…” 
• „A Volán támogatást vár az önkormányzattól, cserébe nem szőnteti meg az ún. betérı járatokat.” 
• „A kistérségi társulás központja busszal érhetı el, amit a Volán meg kíván szüntetni.” 
• „A munkaképes lakosság az 1980-as években elköltözött, ezért a munkanélküliség nem jellemzı.” 
• „Ha van elfoglaltsága, pénze az embernek, nincs annyi gondja…” 
• „Hallotta már politikus szájából azt a kifejezést: funkció nélküli kistelepülés? Én igen-igen.” 
• „Községünk sváb közösség. Szerencsés helyzetben vagyunk, fiataljaink nem akarják a falut 
elhagyni, sıt egyre több helyi, illetve környezı városok lakói vásárolnak telket nálunk, s építenek 
házat. Az ifjúsági élet kialakulóban van. A fiatalok szinte az összes olyan sportversenyre 
jelentkeznek, melyek a környéken kerülnek megrendezésre. Minden évben tartunk gyereknapot, 
falunapot vetélkedıkkel, focimeccsekkel, egyéb színes programokkal. Községünkben jó a 
közbiztonság, s szerencsére kevés a munkanélküli. Közülük néhányat önkormányzatunk 
foglalkoztat közhasznú munkavégzés keretében. Három nagyváros is közel van hozzánk, ezek 
fejlettsége mind infrastrukturálisan, mind pedig az egészségügyet figyelembe véve fejlettnek 
mondható.” 
• „A régi iskolát átalakítottuk turisztikai szálláshellyé.  A vízi turizmust erdei iskolával szeretnénk 
kiegészíteni.” 
• „A falu kedvezı adottsága lehetne a mezıgazdaságban rejlı lehetıségek kihasználása. Ha kellene 
a hazai termék…” 
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3. számú melléklet: Képek 
 
1. kép 
Tornakápolna: elhagyott lakóház (a szerzı felvétele) 
 
 
 
2. kép 
Tornakápolna: külföldi tulajdonban lévı ingatlan (a szerzı felvétele) 
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3. kép 
Tornakápolna: autóbuszjáratok indulása… (a szerzı felvétele) 
 
 
 
4. kép 
Mogyoróska: falusi szállásadás (a szerzı felvétele) 
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5. kép 
Mogyoróska: tájhasználat bemutatása (a szerzı felvétele) 
 
 
6. kép 
Zajta: vasútállomás (Bajmócy Péter felvétele) 
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7. kép 
Hetefejércse: megszőnt postahivatal (Bajmócy Péter felvétele) 
 
 
8. kép 
Szalafı: ırségi turizmus (Pál Viktor felvétele) 
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9. kép 
Uszka: roma lakóházak (Bajmócy Péter felvétele) 
 
 
10. kép 
Óbánya: német lakóházak (Bajmócy Péter felvétele) 
